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Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) 
сотрудничает с представителями всех слоев общества, оказывая 
помощь в государственном строительстве стран, с тем чтобы они могли 
противостоять кризису, и поощряя и поддерживая рост, ведущий к улуч-
шению качества жизни каждого человека. Работая на местах в почти
170 странах и территориях, мы предлагаем глобальное видение и 
локальные решения, содействующие более полноправной жизни людей 
и повышающие жизнестойкость государств.

Глобальный экологический фонд (ГЭФ), основанный в преддверии 
Конференции ООН по окружающей среде и развитию, которая прошла 
в Рио-де-Жанейро в 1992 году, является движущей силой природоох-
ранной деятельности наряду с широким спектром других направлений 
работы. ГЭФ сотрудничает с партнерами на основе стратегических инве-
стиций, решая наиболее актуальные экологические проблемы планеты.
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России», финансируемый Глобальным экологическим фондом (ГЭФ), 
осуществляется в сотрудничестве с Министерством природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации, являющимся национальным 
исполнительным агентством Проекта. Цели Проекта включают улучше-
ние состояния биоразнообразия в промышленно развитых регионах 
России; поддержку в организации системы мониторинга состояния био-
разнообразия и апробации экологических технологий на нефтедобыва-
ющих, угледобывающих и гидроэнергетических производствах; а также 
содействие в принятии нормативных и методологических документов
по вопросам сохранения биоразнообразия в энергетическом секторе.
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АННОТАЦИЯ
к СБОРНИКУ МЕТОДИЧЕСКИХ 
РЕКОМЕНДАЦИЙ 
по сохранению и восстановлению 
биологического разнообразия 
при осуществлении хозяйственной 
деятельности предприятий 
энергетического сектора

Биологическое разнообразие
(генетическое и видовое разнообразие,
разнообразие экосистем) и связанные с ним 
экосистемые услуги – один из главных природных 
активов России, обеспечивающих возможность
её устойчивого развития. 

Биологическое разнообразие (генетичес- 
кое и видовое разнообразие, разнообразие 
экосистем) и связанные с ним экосистемые 
услуги – один из главных природных акти-
вов России, обеспечивающих возможность 
ее устойчивого развития. 

Однако экологическая ситуация в Рос-
сийской Федерации, несмотря на предпри-
нимаемые меры, еще остается достаточно 
напряженной. Современное качество 
окружающей среды, включая состояние 
биоразнообразия, во многом обусловлено 
продолжающимся негативным давлением 
на окружающую среду со стороны про-
мышленного сектора и применяемых в нем  
устаревших проектировочных решений и 
технологий, а также отсутствием действенных 
стимулов и доступных возможностей по 
экологической модернизации производства.

В третьем издании Глобальной перспек-
тивы в области биоразнообразия, пред-
ставленном к 10-й Конференции Сторон 
Конвенции о биологическом разнообразии, 
констатировано, что пять общепризнанных 
основных нагрузок, ведущих к утрате 
биоразнообразия – утрата естественных 
местообитаний, неустойчивое использование 
и переэксплуатация ресурсов, изменение 
климата, инвазивные чужеродные виды, 
загрязнение окружающей среды – к 2010 г. 
не только носили постоянный характер, 
но и усилились. Россия в этом отношении 
не была исключением.

Рассматривая угрозы биоразнообразию 
с точки зрения причин, их обуславливающих, 

становится очевидно, что основные причины 
связаны, в первую очередь, со сложившей-
ся практикой хозяйственной деятельности, 
которая, в свою очередь, вытекает из сло-
жившейся ситуации в основных отраслях 
экономики и действующих экономических 
системах, которые продолжают движение 
«по привычной колее», и не воспринимают 
огромную ценность биоразнообразия.

На фоне новых вызовов современного 
экологического видения сформировалась 
и набирает все больше сторонников концеп-
ция «зеленой экономики», понимание, что 
улучшение состояния окружающей среды, 
в том числе сохранение биоразнообразия, 
в работе различных секторов экономики 
достигается за счет экологизации эконо-
мической деятельности, внедрения новых  
моделей хозяйствования и широкого 
распространения экологически ориентиро-
ванных методов управления и производства.

Долгосрочные приоритеты, следующие 
в первую очередь из Основ государственной 
политики в области экологического раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2030 года, утвержденные Президентом 
Российской Федерации от 28 апреля 2012 г. 
№ Пр-1102, а также государственных стра-
тегий развития отдельных отраслей, бази-
рующихся на устойчивом использовании 
компонентов биоразнообразия, – сельского, 
лесного, рыбного, охотничьего хозяйств, – 
позволяют ожидать к 2030 году сущест- 
венного прогресса в области сохранения 
и устойчивого использования биоразно- 



образия России. При этом важно, что поми-
мо блокирования прямых угроз биоразно- 
образию будут осуществлены национальные 
действия, направленные на решение задач, 
обеспечивающих экологически ориентиро-
ванный рост экономики и сохранение при-
родных ресурсов, что, таким образом, по-
зитивно повлияет на глубинные приводные 
механизмы утраты биоразнообразия.

В соответствии и в развитие задачи 
по сохранению природной среды, в том 
числе естественных экологических систем, 
объектов животного и растительного мира, 
вышеуказанной государственной политики 
в области экологического развития при-
няты Концепция развития системы особо 
охраняемых природных территорий феде-
рального значения на период до 2020 года 
(утв. распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 22 декабря 2011 г. 
№ 2322-р) и Стратегия сохранения редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных растений и грибов (утв. 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 17 февраля 2014 г. № 212-р). 
Это свидетельствует об особом приоритете 
развития для государства указанных направ- 
лений сохранения биоразнообразия.

Особое место в связи с этой пробле-
матикой необходимо уделить вовлечению 
в деятельность по сохранению и устой-
чивому использованию биоразнообразия 
деловых кругов и ресурсов бизнеса. Концеп- 
туальной основой для этого является один 
из результатов глобального исследования 
«Экономика экосистем и биоразнообразия» – 
доклад ТЕЕВ для бизнеса, в котором при-
водятся рекомендации по выстраиванию 
бизнесом своих действий, касающихся 
биоразнообразия и эксплуатации экосистем, 
с учетом широкой социальной ответственно-
сти корпораций. Одним из важных аспектов 
этого доклада является признание необхо-
димости учета выгод и издержек сохранения 
биоразнообразия как составной части эф-
фективного природопользования. В России 
данное направление в системном плане 
развито еще недостаточно.

Однако российский бизнес начинает 
включаться в решение данной проблемати-
ки в партнерстве с государственными орга-
нами управления, научными учреждениями 
и неправительственными природоохран-
ными организациями. В настоящее время 
постоянно растет количество российских 
компаний, включающих в корпоративные 
политику и практику вопросы, связанные 
с сохранением и устойчивым использова-
нием биоразнообразия, особенно при осу-
ществлении нефтегазовых проектов в Арк- 
тике и прилежащих морях.

Одним из эффективных инструментов 
сохранения и устойчивого использования 
биоразнообразия на корпоративном уровне 
является выстраивание хозяйственной 
деятельности в соответствии с концепцией 
иерархии мер смягчения негативного воздей-
ствия «предовращать-сокращать-восстанав-
ливать-компенсировать», наиболее системно 
изложенной в стандарте деятельности 
6 Международной финансовой корпорации 
(Руководство 6. Сохранение биологического 
разнообразия и устойчивое управление 
живыми природными ресурсами, 2012 г.).

Смысл иерархии смягчения воздействий 
согласно Руководству 6 заключается в сле-
дующем. Предотвращение или исключение 
воздействия иногда является единственным 
средством для предупреждения невоспол-
нимой утраты биоразнообразия и сопутству-
ющих экосистемных услуг, и в качестве фор-
мы исключения воздействий могут являться 
выявления, отбор и разработка альтернатив 
расположения объектов проекта, альтерна-
тивные инженерные и производственные 
процессы и строительная практика, выбор 
различных проектных площадок и вариантов 
маршрутов для линейных объектов. После 
выбора предпочтительных альтернатив 
сокращение или минимизация воздействий 
может достигаться с помощью изменений 
дренажных систем, методов дорожного стро-
ительства (например, в целях уменьшения 
пыли и шума), выбора различных методов 
борьбы с загрязнением, осуществления мер 
по контролю эрозии и отложения осадков, 
строительства проходов для животных 
(например, траншейных перемычек или 
мостов в случае линейной инфраструктуры) 
и планирования инфраструктуры. 

Если произошло нарушение биоразноо-
бразия и экосистемных услуг, корректиров-
ка возможна в виде восстановления или ре-
абилитации. Это может включать реабили-
тацию растительности (борьба с эрозией и 
содействие естественному восстановлению 
экосистем), восстановление исходного 
типа среды обитания (если подходящие 
методы известны или могут быть разработаны) 
и восстановление основных экосистемных 
услуг, как, например, содействие сбросу 
воды, образовавшейся в результате обезво-
живания, при добыче полезных ископаемых. 
В отношении остаточных воздействий 
на биоразнообразие, которые не были 
исключены или смягчены за счет применения 
указанных мер, а также выявлены по резуль-
татам производственного экологического 
мониторинга, разрабатываются и применя-
ются компенсационные меры по сохране-
нию биоразнообразия. 

Правительством Российской Федерации 
принято постановление от 16 февраля 2008 г. 
№ 87 «О составе разделов проектной доку-



ментации и требованиях к их содержанию» 
в целях реализации статьи 48 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации, 
регулирующей архитектурно-строительное 
проектирование. В соответствии с пунктами 
25 и 40 Положения о составе разделов про-
ектной документации и требованиях к их 
содержанию в разделе 8 проектной доку-
ментации «Перечень мероприятий по охра-
не окружающей среды» и разделе 7 проект-
ной документации «Мероприятия по охра-
не окружающей среды» в текстовой части 
должны содержаться результаты ОВОС, 
программа производственного экологиче-
ского контроля, а также мероприятия по ох-
ране объектов растительного и животного 
мира и среды их обитания, мероприятия, 
обеспечивающие сохранение водных био-
логических ресурсов (в том числе предот-
вращение попадания рыб и других водных 
биологических ресурсов в водозаборные 
сооружения) и среды их обитания, в том 
числе условий их размножения, нагула, 
путей миграции (при необходимости). 
Для объектов капитального строительства, 
кроме того, при наличии объектов расти-
тельного и животного мира, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации 
и красные книги субъектов Российской Феде-
рации, в проектной документации отдельно 
указываются мероприятия по охране таких 
объектов, а для линейных объектов указы-
ваются мероприятия по сохранению среды 
обитания животных, путей их миграций, 
доступа в нерестилища рыб. Также в карту- 
схему размещения объекта включается 
информация о местах обитания животных 
и растений, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации и красные книги 
субъектов Российской Федерации.

В разделах 8 и 7 проектной документации 
наряду с мероприятиями по охране окружа-
ющей среды предусматриваются перечень 
и расчет затрат на реализацию всех природо- 
охранных мероприятий, в том числе в части 
животного мира и среды его обитания, и в 
случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, компенсаци-
онных выплат.

Данные требования направлены на вы-
полнение требования природоохранного 
законодательства о возмещении ущерба 
окружающей среде при осуществлении 
хозяйственной и иной деятельности и ком-
пенсацию неблагоприятного воздействия 
на биоразнообразие путем выполнения 
мероприятий по предотвращению и сниже-
нию негативного воздействия как составной 
части проектной документации самими 
субъектами хозяйственной деятельности.

В то же время, в настоящее время от-
сутствует законодательно установленный 

универсальный перечень мероприятий по 
охране окружающий среды, включая пере-
чень мероприятий по сохранению биоразно-
образия, что не позволяет в полной мере пла-
нировать соответствующие мероприятия, 
поэтому компании в этих условиях часто 
ограничиваются формальным минимально 
необходимым для утверждения проектной 
документации подходом.

Негативное воздействие хозяйственной 
деятельности проявляется в разных биомах 
и разных временных и пространственных 
масштабах по-разному, приводя к деграда-
ции экосистем, их отдельных компонентов 
и связанных с ними экосистемных услуг. 
Немаловажным в этих оценках играет также 
определение исходного фонового состоя-
ния окружающей среды, включая биоразно-
образие, и общего кумулятивного негатив-
ного воздействия осуществляемой в этих 
районах иной хозяйственной деятельности. 

Поэтому природная сущность биоразно-
образия и конкретные антропогенные и при-
родные условия среды в районе намечае-
мой деятельности объективно требуют того, 
что реализация иерархии мер смягчения воз-
действий, а также выполнение требований 
постановления Правительства Российской 
Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 
невозможны без большого объема эксперт-
ной работы и привлечения соответствующих 
специалистов, и не может опираться только 
на какой-либо формальный перечень меро-
приятий по сохранению биоразнообразия.

При таких обстоятельствах важным 
представляется методическое обеспечение 
этих работ и разработка соответствующих 
документов, позволяющее предметно пред-
ставить, как на практике могут работать 
указанные теоретические представления. 

Проект ПРООН/ГЭФ-Минприроды России 
«Задачи сохранения биоразнообразия в 
политике и программах развития энерге- 
тического сектора России» направлен 
на внедрение принципов сохранения 
биоразнообразия в политику российского 
энергетического сектора и деятельность 
энергодобывающих компаний нефтяного, 
угольного секторов и гидроэнергетики. 
Собственно для Проекта приоритетной 
сферой деятельности была демонстрация 
и внедрение модели «предотвращать- 
сокращать-восстанавливать-компенсиро-
вать» при разработке мер корпоративной 
ответственности компаний угольного, нефте- 
добывающего секторов и гидроэнергетики 
в области биоразнообразия.

Руководствуясь указанными выше сооб-
ражениями, Проект разработал представ-
ленную в этом издании небольшую серию 
Методических рекомендаций, позволяющих 



Проект выражает признательность всем специалистам и организациям, принимавшим 
участие в разработке, обсуждении и внедрении настоящих методических рекомендаций.

компаниям на конкретных примерах из раз-
ных регионов и касающихся разных секторов 
энергодобычи увидеть возможные направ-
ления и отдельные аспекты деятельности 
в вышеописанной сфере.

Серия Методических рекомендаций на-
чинается с Методических рекомендаций по 
учету фактора сохранения биоразнообразия 
при проведении оценки воздействия на окру-
жающую среду, посвященных отражению 
вопросов сохранения биоразнообразия на 
самой первой ключевой стадии осуществле-
ния хозяйственной деятельности – стадии 
ОВОС, на которой оценки воздействия пла-
нируемой хозяйственной деятельности по 
альтернативным вариантам позволяют обо-
снованно планировать систему мер смягчения 
негативного воздействия на биоразнообразие.

Два последующих методических докумен-
та Методические рекомендации по сохра- 
нению редких видов растений при реали-
зации проектов угледобычи на примере 
сохранения солодки уральской и дремлика 
зимовникового для последующей интродук-
ции/реинтродукции в места, пригодные для 
произрастания и Методические рекоменда-
ции по сохранению редких видов растений 
при реализации гидроэнергетических про-
ектов на примере Нижне-Бурейской ГЭС 
посвящены изложению особенностей при-
менения способов сохранения in-situ и 
ex-situ наиболее уязвимой части биоразно- 
образия – разных редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов растений при 
невозможности избежать уничтожения их 
популяций в условиях одного из угольных 

разрезов в Кемеровской области и создания 
Нижне-Бурейского водохранилища в Амур-
ской области.

Методические рекомендации по оснаще-
нию линий электропередачи средней мощ-
ности (6-10 кВ) птицезащитными устрой-
ствами (для применения нефтедобывающи-
ми и другими энергетическими компаниями) 
призваны дать практический инструмент 
проектирующим и эксплуатирующим ЛЭП 
компаниям по предотвращению гибели 
птиц, так как ежегодно жертвами электро-
поражений на ЛЭП средней мощности ста-
новятся тысячи орлов и иных хищных птиц, 
в том числе занесенных в Красные книги 
Российской Федерации и (или) субъектов 
Российской Федерации.

И наконец, завершают этот цикл Мето-
дические рекомендации по использованию 
технологии реставрации степных и лугово- 
степных фитоценозов при проектировании 
и проведении работ по рекультивации нару-
шенных земель на предприятиях угольной 
промышленности в Кузбассе и Методичес- 
кие рекомендации по рекультивации земель, 
нарушенных угледобывающими предприя-
тиями Республики Хакасия, направленные 
на восстановление на отвалах близкого к 
исходному состояния биоразнообразия.

Представленные Методические реко-
мендации отвечают передовой наилучшей 
практике по данной проблематике и будут 
способствовать внедрению эффективных 
мер по сохранению биоразнообразия, что 
соответствует международным и националь-
ным приоритетам в этой области.

Менеджер Проекта ПРООН/ГЭФ — 
Минприроды России «Задачи сохранения 
биоразнообразия в политике и программах 
развития энергетического сектора России»                                                                               
С.А. Шейнфельд
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Введение

Настоящие Методические рекомендации по учету фактора сохранения биоразнообра-
зия при проведении оценки воздействия на окружающую среду (далее - Методические 
рекомендации) разработаны в целях оценки и учета фактора сохранения биоразнообра-
зия при проведении оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду (далее – ОВОС), целью которой является предотвращение или 
смягчение воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и свя-
занных с ним социальных, экономических и иных последствий.

Основанием подготовки Методических 
рекомендаций является законодательство 
Российской Федерации, закрепляющее обя-
занность субъектов предпринимательской 
деятельности по осуществлению оценки 
воздействия на окружающую среду в от-
ношении планируемой хозяйственной и 
иной деятельности, которая может оказать 
прямое или косвенное воздействие на 
окружающую среду, независимо от органи- 
зационно правовых форм собственности 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей. Однако, несмотря на огром-
ную важность правового регулирования 
ОВОС, на федеральном уровне проведе-
ние ОВОС регулируется только приказом 
Госкомэкологии Российской Федерации 
от 16 мая 2000 г. № 372 «Об утверждении 
Положения об оценке воздействия намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду в Российской Феде-
рации» (зарегистрирован в Минюсте России 
4 июля 2000 г. № 2302), который регламен-
тирует лишь процесс осуществления ОВОС, 
не регулируя содержательные вопросы 
оценки воздействия намечаемой хозяйст- 
венной и иной деятельности на окружаю- 

щую среду. Данное положение также не  
учитывает международные требования и 
требования федерального законодательства 
о необходимости сохранения биоразно- 
образия.

В большинстве субъектов предпринима-
тельской деятельности приняты локальные 
правовые акты, регулирующие осуществле- 
ние ОВОС, которые также не учитывают 
специфики оценки и учета фактора сохра-
нения биоразнообразия при планировании 
хозяйственной и иной деятельности.

Методические рекомендации разработаны 
для энергетических отраслей хозяйства 
(нефтедобыча, угледобыча, гидроэлектро- 
энергетика). Применение Методических реко- 
мендаций позволит обеспечить применение 
принципов сохранения биоразнообразия на 
всех этапах подготовки обосновывающей 
документации по намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности до принятия реше-
ния о ее реализации. Внедрение Методи-
ческих рекомендаций не потребует изме-
нений федерального законодательства 
и локальных правовых актов, принятых субъ-
ектами предпринимательской деятельности.

1

1.| Общие положения

1.1. Предмет Методических рекомендаций

Методические рекомендации определя-
ют требования по оценке и учету фактора 
сохранения биоразнообразия при прове- 
дении оценки воздействия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду и требования по вклю-
чению в материалы, являющиеся основа-

нием для разработки обосновывающей 
документации по объектам государственной 
экологической экспертизы, информации 
по вопросам сохранения биоразнообразия 
при реализации намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности.

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций

1.2.1. Методические рекомендации раз-
работаны в соответствии с федеральным 
законодательством, регулирующим охрану 
окружающей среды и сохранение биораз-
нообразия. Методические рекомендации 
основываются на положениях:

› статьи 3 Федерального закона от 10 ян- 
варя 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды», согласно которой 
сохранение биоразнообразия является 
одним из принципов охраны окружаю-
щей среды;
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› статей 3, 32 Федерального зако-
на «Об охране окружающей среды», 
закрепляющих обязанность субъектов 
предпринимательской деятельности 
по осуществлению ОВОС в отношении 
планируемой хозяйственной и иной 
деятельности, которая может оказать 
прямое или косвенное воздействие 
на окружающую среду, независимо 
от организационно-правовых форм 
собственности юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей;

› статьи 3 Федерального закона от 23 но- 
ября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологичес- 
кой экспертизе», согласно которой эко-
логическая экспертиза основывается 
на принципах комплексности ОВОС 
хозяйственной и иной деятельности и 
его последствий;

› статьи 14 Федерального закона «Об эко-
логической экспертизе», предусматри-
вающей наличие в составе материалов, 
подлежащих государственной экологи-
ческой экспертизе, материалов ОВОС 
хозяйственной и иной деятельности.

1.2.2. Методические рекомендации раз-
работаны с учетом приказа Госкомэкологии 
Российской Федерации от 16 мая 2000 г. 
№ 372 «Об утверждении Положения об оцен-
ке воздействия намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности на окружающую среду 
в Российской Федерации», регламентирую- 
щего процесс проведения ОВОС и подготовки 
соответствующих материалов, являющихся 
основанием для разработки обосновываю- 
щей документации по объектам государ-
ственной экологической экспертизы.

1.3. Круг лиц, на который распространяются 
Методические рекомендации

1.3.1. Методические рекомендации рас-
пространяются на структурные подразде-
ления, должностных лиц субъекта предпри-
нимательской деятельности, планирующего 
осуществлять хозяйственную и иную дея-
тельность и являющегося Заказчиком ОВОС, 
его дочерние общества и организации и их 
должностных лиц.

1.3.2. Методические рекомендации подле-
жат применению лицами, осуществляющими 

исследования по оценке воздействия на 
окружающую среду и подготовку материа-
лов по оценке воздействия на окружающую 
среду в рамках ОВОС по договору с Заказ-
чиком ОВОС или его дочерними общества-
ми и организациями (далее – Исполнители 
ОВОС), а также лицами, которые выполняют 
по договору с Заказчиком ОВОС или его до-
черними обществами и организациями раз-
работку проектной документации для наме-
чаемой хозяйственной деятельности.

1.4. Область применения Методических рекомендаций
1.4.1. Методические рекомендации приме-

няются при осуществлении ОВОС намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности, 
обосновывающая документация которой 
подлежит экологической экспертизе в соот-
ветствии с Федеральным законом «Об эколо-
гической экспертизе» (далее – намечаемая 
хозяйственная деятельность).

1.4.2. Методические рекомендации могут 
применяться при ОВОС иных видов намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности, 
не предусмотренных пунктом 1.4.1 Методиче-
ских рекомендаций.

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации носят 

рекомендательный характер для субъектов 
предпринимательской деятельности, явля-
ющихся Заказчиком ОВОС, Исполнителем 
ОВОС, их должностных лиц, а также для лиц, 
которые выполняют по договору с Заказчи-
ком ОВОС или его дочерними обществами 
и организациями разработку проектной до-
кументации для намечаемой хозяйственной 
деятельности.

1.5.2. Методические рекомендации могут 
иметь обязательный характер в случае 

утверждения Методических рекомендаций 
локальным правовым актом субъекта пред-
принимательской деятельности, являющего-
ся Заказчиком ОВОС, для его структурных 
подразделений, должностных лиц, дочерних 
обществ и организаций и их должностных 
лиц.

1.5.3. Положения Методических рекомен-
даций могут использоваться Заказчиками 
ОВОС для разработки технических зада-
ний на проведение ОВОС для Исполните-
лей ОВОС, а также технических заданий на 
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разработку проектной документации в со-
ответствии с градостроительным законода-
тельством Российской Федерации, а также 
на разработку проектной документации на 

выполнение работ, связанных с пользовани-
ем недрами, в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о недрах.

2.| Общие требования по оценке и учету 
фактора сохранения биологического 
разнообразия при проведении оценки 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду

2.1. Оценка и учет фактора сохране-
ния биоразнообразия обязательны на всех 
этапах ОВОС и подготовки документации, 
обосновывающей хозяйственную и иную 
деятельность, до ее представления на госу-
дарственную экологическую экспертизу.

Материалы по оценке и учету фактора со-
хранения биоразнообразия входят в состав 
материалов по ОВОС, которые являются 
частью документации по намечаемой 
хозяйственной деятельности, представля-
емой на государственную экологическую 
экспертизу, также используемой в процессе 
принятия иных управленческих решений, 
относящихся к данной деятельности, вклю-
чая разработку при реализации намечаемой 
хозяйственной деятельности проектной и 
иной документации, не подлежащей госу-
дарственной экологической экспертизе.

2.2. Порядок и содержание работ по оцен-
ке воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду, состав 
и содержание документации по оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду, а также 
документации, обосновывающей намеча- 
емую хозяйственную деятельность, опре-
деляются действующим законодательством 
Российской Федерации в соответствии с 
видами и (или) конкретными характеристи-
ками намечаемых видов деятельности.

2.3. Целью оценки и учета фактора 
сохранения биоразнообразия при прове-
дении ОВОС является предотвращение 
сокращения биоразнообразия и причинения 
иного вреда компонентам биоразнообразия 

в границах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности, включая под-
держание компонентов биоразнообразия 
в состоянии, позволяющем как обеспечить 
их видовое разнообразие, так и сохранить 
их численность в пределах, необходимых для 
их расширенного воспроизводства, опре-
деление мероприятий, предотвращающих 
и/или снижающих воздействие намечаемой 
хозяйственной деятельности на компо-
ненты биоразнообразия, мероприятий, 
направленных на восстановление биоразно-
образия либо компенсацию причиненного 
биоразнообразию вреда.

2.4. При проведении ОВОС должна быть 
проведена оценка влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности согласно нас- 
тоящим Методическим рекомендациям 
на все компоненты биоразнообразия, в том 
числе: растительный мир, животный мир, 
особо охраняемые природные территории, 
рекреационные территории (ресурсы), 
территории традиционного природопользо-
вания, ландшафты.

При проведении оценки влияния намеча-
емой хозяйственной деятельности на ком-
поненты биоразнообразия в первую оче-
редь подлежит оценке влияние намечаемой 
хозяйственной деятельности на редкие и 
находящиеся под угрозой исчезновения 
объекты животного и растительного мира, 
занесенные в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации.

При проведении оценки влияния намеча- 
емой хозяйственной деятельности на био-
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разнообразие подлежит: 1) выявлению в 
границах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности имеющее 
социально-экономическое значение исполь-
зование компонентов биоразнообразия, 
а также осуществление традиционного 
образа жизни и традиционного природо-
пользования коренными малочисленными 
народами, 2) оценке влияние намечаемой 
хозяйственной деятельности на использо-
вание компонентов биоразнообразия и тра-
диционный образ жизни и традиционную 
хозяйственную деятельность коренных ма- 
лочисленных народов и 3) сравнению эко-
номическая эффективность осуществления 
намечаемой хозяйственной деятельности и 
использование компонентов биоразнообра-
зия/традиционной хозяйственной деятель-
ности коренных малочисленных народов.

2.5. Результатами исследований по оцен-
ке влияния намечаемой хозяйственной дея-
тельности на компоненты биоразнообразия 
являются:

› информация о компонентах биоразно- 
образия в границах территории влия- 
ния намечаемой хозяйственной деятель- 
ности;

› информация о видах, характере, значи- 
мости и масштабах воздействия наме-
чаемой хозяйственной деятельности 
на компоненты биоразнообразия (по 
каждому компоненту), на использо-
вание компонентов биоразнообразия 
в границах территории влияния наме-

чаемой хозяйственной деятельности, 
альтернативах реализации намечаемой 
хозяйственной деятельности с учетом 
фактора сохранения биоразнообразия, 
оценке последствий воздействия наме-
чаемой хозяйственной деятельности и 
их значимости (по каждому компоненту 
биоразнообразия), возможности предо- 
твращения и смягчения воздействий;

› выявление и учет замечаний и предло-
жений общественности по сохранению 
биоразнообразия, включая замечания 
и предложения лиц, осуществляющих 
использование компонентов биораз-
нообразия, а также коренных малочис-
ленных народов (в случае нахождения 
в границах территории влияния наме-
чаемой хозяйственной деятельности 
территорий традиционного природо-
пользования или иных территорий, в 
границах которых осуществляют тради-
ционный образ жизни и традиционную 
хозяйственную деятельность коренные 
малочисленные народы);

› решения Заказчика ОВОС по опреде-
лению альтернативных вариантов реа- 
лизации намечаемой хозяйственной 
деятельности (в том числе о месте раз-
мещения промышленных объектов, 
о выборе технологий и иные) или отказу 
от нее с учетом результатов проведен-
ной оценки воздействия на компоненты 
биоразнообразия.

3.| Оценка и учет фактора сохранения 
биологического разнообразия 
на конкретных этапах проведения оценки 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду

3.1. Оценка и учет фактора сохранения биологического 
разнообразия при планировании ОВОС

3.1.1. Планирование является первым 
этапом ОВОС и включает осуществление 
Заказчиком ОВОС следующей деятельности: 
уведомление о проведении ОВОС, предва-
рительная оценка воздействия намечаемой 
хозяйственной деятельности на окружаю- 
щую среду и составление технического 
задания на проведение ОВОС.

Требования к содержанию первого 
этапа ОВОС определяются пунктами 3.1.1 и 
3.1.2 Положения, утв. приказом Госкомэко-

логии РФ от 16 мая 2000 г. № 372, а также 
локальными правовыми актами Заказчика 
ОВОС, регулирующими ОВОС.

3.1.2. При подготовке обосновывающей 
документации и иных материалов, направ-
ляемых Заказчиком ОВОС в органы госу-
дарственной власти и предоставляемых 
общественности и другим участникам ОВОС 
на этапе уведомления о проведении ОВОС, 
Заказчик ОВОС обеспечивает предоставле-
ние информации согласно требований пун-
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кта 4.3 Положения, утв. приказом Госком- 
экологии РФ от 16 мая 2000 г. № 372, а также 
локальными правовыми актами Заказчика 
ОВОС, регулирующими ОВОС.

3.1.3. При предварительной оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной де-
ятельности на окружающую среду Заказчик 
ОВОС определяет предварительные гра-
ницы территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности (включая воз-
можность трансграничного воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на компоненты биоразнообразия), собирает 
и документирует информацию о состоянии 
биоразнообразия в предварительных гра-
ницах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности, включая 
определение наиболее уязвимых компонен-
тов биоразнообразия, а также информа-
цию о возможных значимых воздействиях 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на компоненты биоразнообразия и мерах 
по сохранению биоразнообразия.

При предварительной оценке воздей-
ствия намечаемой хозяйственной деятельно-
сти на окружающую среду Заказчик ОВОС 
выявляет в предварительных границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности особо охраняемые 
природные территории (далее – ООПТ), 
природные объекты, имеющие особое 
природоохранное, научное, историко- 
культурное, эстетическое, рекреационное, 
оздоровительное и иное ценное значение, 
территории, в границах которых осущес- 
твляют традиционный образ жизни и тра-
диционную хозяйственную деятельность 
коренные малочисленные народы, и иные 
территории с особым правовым режимом 
(далее также – территории с особым право-
вым режимом). При предварительной оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду Заказ-
чик ОВОС выявляет имеющее социально- 
экономическое значение использование 
в предварительных границах территории 
влияния намечаемой хозяйственной дея-
тельности компонентов биоразнообразия, 
а также лиц, осуществляющих имеющее 
социально-экономическое значение исполь-
зование компонентов биоразнообразия.

Заказчик ОВОС обязан задокументиро-
вать результаты предварительной оценки 
согласно требований федерального законо-
дательства и локальных правовых актов.

3.1.4. При составлении Технического 
задания на проведение оценки воздействия 
на окружающую среду (далее – ТЗ на ОВОС) 
на основании результатов предварительной 
оценки воздействия на окружающую среду 
Заказчик ОВОС обязан предусмотреть в ТЗ 
на ОВОС, помимо условий, предусмотрен-
ных пунктом 3.1.2 Положения, утв. прика-

зом Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. № 
372, а также локальными правовыми актами 
Заказчика ОВОС, регулирующими ОВОС, 
осуществление исследований по оценке 
и учету фактора сохранения биоразно- 
образия, включая:

а) определение границ территории влия- 
ния намечаемой хозяйственной деятельно-
сти (осуществляется в рамках определения 
характеристик намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности);

б) комплексное обследование террито-
рии влияния намечаемой хозяйственной 
деятельности, включающее сбор, изучение, 
анализ и обобщение информации о компо- 
нентах биоразнообразия (по каждому 
компоненту биоразнообразия), об их при- 
родоохранном, научном, эстетическом, 
рекреационном, оздоровительном и ином 
значении, а также о наличии в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности территорий с особым 
правовым режимом, иных экологически 
уязвимых территорий (осуществляется 
в рамках анализа состояния территории, 
на которую может оказать влияние намеча- 
емая хозяйственная и иная деятельность);

в) выявление компонентов биоразно- 
образия в границах территории влияния 
намечаемых видов работ и оценку состояния 
компонентов биоразнообразия (по каждому 
компоненту биоразнообразия), включая 
редкие и находящиеся под угрозой исчезно-
вения объекты животного и растительного 
мира, занесенные в Красную книгу Россий-
ской Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации, до начала осущес- 
твления намечаемой хозяйственной деятель-
ности (осуществляется в рамках анализа 
состояния территории, на которую может 
оказать влияние намечаемая хозяйственная 
и иная деятельность);

г) определение видов воздействий наме- 
чаемой хозяйственной деятельности на 
компоненты биоразнообразия (по каждому 
компоненту биоразнообразия), критериев 
оценки воздействий намечаемой хозяйст- 
венной деятельности на компоненты био-
разнообразия (по каждому компоненту 
биоразнообразия) и критериев значимости 
воздействий намечаемых видов деятель-
ности на компоненты биоразнообразия в 
границах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности (осуществля-
ется в рамках выявления возможных воз-
действий намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду);

д) оценка воздействий намечаемой хо-
зяйственной деятельности на состояние 
компонентов биоразнообразия в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности (осуществляется 
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в рамках оценки воздействий на окружа-
ющую среду намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности);

е) выявление и оценка воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на имеющее социально-экономическое 
значение использование в границах терри-
тории влияния намечаемой хозяйственной 
деятельности компонентов биоразноообра-
зия (осуществляется в рамках выявления 
возможных воздействий намечаемой хозяй-
ственной и иной деятельности на окружа- 
ющую среду и оценки воздействий на окру-
жающую среду намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности);

ж) выявление и оценка воздействий 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на традиционный образ жизни и традицион-
ную хозяйственную деятельность коренных 
малочисленных народов, проживающих 
и/или осуществляющих традиционную 
хозяйственную деятельность в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности (осуществляется 
в рамках выявления возможных воздействий 
намечаемой хозяйственной и иной дея-
тельности на окружающую среду и оценки 
воздействий на окружающую среду намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности);

з) определение мероприятий по сохра-
нению биоразнообразия и предотвращению 
или смягчению последствий отрицательного 
воздействия на биоразнообразие в границах 
территории влияния намечаемой хозяйствен-

ной деятельности (Программы сохранения 
биоразнообразия) и/или в случае невоз-
можности обеспечения сохранения биораз-
нообразия в границах территории влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности 
мероприятий по компенсации биоразноо-
бразия в иных границах (осуществляется 
в рамках определения мероприятий, умень-
шающих, смягчающих или предотвращающих 
негативные воздействия);

и) составление карты-схемы размещения 
промышленных объектов и мест осущест-
вления конкретных видов деятельности 
с учетом воздействия намечаемой хозяй- 
ственной деятельности на компоненты 
биоразнообразия (с описанием характера, 
интенсивности, сроков воздействия) (осу-
ществляется в рамках определения меро-
приятий, уменьшающих, смягчающих или 
предотвращающих негативные воздействия);

к) определение мероприятий по оценке 
состояния компонентов биоразнообразия 
и их сохранению в границах территории вли-
яния намечаемой хозяйственной деятельно-
сти после завершения намечаемой хозяй-
ственной деятельности (осуществляется 
в рамках оценки значимости остаточных 
воздействий на окружающую среду и их 
последствий).

При составлении ТЗ на ОВОС Заказчик 
ОВОС вправе включить иные вопросы, свя-
занные с сохранением биоразнообразия 
в границах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности.

3.2. Оценка и учет фактора сохранения биологического 
разнообразия при проведении исследований 
по оценке воздействия на окружающую среду и подготовке 
предварительного варианта материалов по ОВОС

3.2.1. Проведение исследований по оценке 
воздействия на окружающую среду и подго-
товка предварительного варианта материа-
лов по ОВОС является вторым этапом ОВОС.

3.2.2. Требования к проведению иссле-
дований по оценке воздействия на окру-
жающую среду и к содержанию предвари-
тельного варианта материалов по ОВОС 
определяются пунктом 3.2.2 Положения, утв. 
приказом Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. 
№ 372, а также локальными правовыми 
актами Заказчика ОВОС, регулирующими 
ОВОС.

3.2.3. При проведении исследований по 
оценке воздействия на окружающую среду 
Заказчик ОВОС либо иное лицо, осущест-
вляющее исследования по оценке воздей-
ствия на окружающую среду и подготовку 
материалов по оценке воздействия на окру-

жающую среду в рамках ОВОС по договору 
с Заказчиком ОВОС, проводит исследования 
по оценке и учету фактора сохранения био-
разнообразия в соответствии с ТЗ на ОВОС 
и настоящими Методическими рекоменда-
циями. 

Исследования по оценке и учету фактора 
сохранения биоразнообразия проводятся 
согласно настоящих Методических реко-
мендаций по каждому альтернативному 
варианту осуществления намечаемой 
хозяйственной деятельности, включая отказ 
от хозяйственной и иной деятельности. 
Результаты исследований по оценке и учету 
фактора сохранения биоразнообразия 
являются частью материалов по ОВОС.

3.2.4. При определении характеристик 
намечаемой хозяйственной деятельности 
и возможных альтернативных вариантов 
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достижения цели намечаемой хозяйствен-
ной и иной деятельности должны быть 
определены границы территории влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности, 

проанализирована потребность в природ-
ных ресурсах (с учетом фактора сохранения 
биоразнообразия) для осуществления наме- 
чаемой хозяйственной деятельности.

1  Анализ состояния территории, на которую может оказать влияние осуществление намечаемых видов деятельности, осуществляется согласно специ-
фики конкретного вида намечаемой деятельности.

3.2.5. Анализ состояния территории, на которую может оказать влияние осущест-
вление намечаемой хозяйственной деятельности (описание окружающей среды, 
которая может быть затронута при осуществлении намечаемой хозяйственной 
деятельности)1 должен включать анализ текущего состояния окружающей среды 
и всех компонентов биоразнообразия в границах территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности до начала осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности, в том числе:

а) анализ состояния атмосферного воздуха (включая климатические и аэро- 
климатические характеристики, уровень существующего загрязнения атмос- 
ферного воздуха загрязняющими веществами, а также в результате физи- 
ческих воздействий);

б) анализ состояния поверхностных и подземных водных объектов (включая 
общие сведения о поверхностных водных объектах; гидрохимические характе-
ристики используемых водных объектов; гидрогеологические характеристики 
подземных вод);

в) анализ состояния земель, почвенного покрова, геологической среды 
(включая инженерно-геологические условия (сейсмичность района, тектони-
ческое, литологическое и структурное строение участка, основные физико- 
механические свойства грунтов и пород, наличие многолетней мерзлоты и 
т.д.), характеристику опасных экзогенных процессов (наличие на территории 
оползней, карста, обвалов, суффозии и т.п.), почвенные условия территории, 
наличие нарушенных земель, причины и формы нарушения (эродированные, 
загрязненные и т.д.), характер землепользования (структура и площади земель 
по категориям и собственникам земельных участков, землевладельцам, 
землепользователям и арендаторам земельных участков, наличие земель особо 
охраняемых территорий);

г) анализ состояния растительного мира, включая качественные и количес- 
твенные сведения о численности, особенностях распространения редких 
и находящихся под угрозой исчезновения объектов растительного мира, 
занесенных в Красную книгу Российской Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации (далее – объекты растительного мира). Анализ состо-
яния растительного мира включает информацию о типах растительности, их 
распространении, функциональном значении основных растительных сооб-
ществ; характеристику лесного участка и его насаждений; типы, состояние 
естественной травянистой и болотной растительности; редкие и исчезающие 
виды, их местонахождение и система охраны; площади, занимаемые лесами, 
кустарниками, лугами, болотами, неудобиями; породный состав лесов, среднюю 
высоту, диаметр и плотность деревьев; наличие (и площади) лесонасаждений, 
садов, парков; существующее техногенное воздействие на растительность;

д) анализ состояния животного мира, включая качественные и количес- 
твенные сведения о численности, особенностях распространения и местах 
обитаниях редких и находящихся под угрозой исчезновения объектов 
животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации 
и красные книги субъектов Российской Федерации (далее – объекты животного 
мира). Анализ состояния животного мира включает перечень видов животных 
по типам ландшафтов; перечень особо ценных видов животных, места их 
обитания (для рыб — места нереста, нагула и др.); состояние популяций функци-
онально значимых видов, типичных для данных мест; состояние миграционных 
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По результатам анализа состояния тер-
ритории, на которую может оказать влияние 
осуществление намечаемой хозяйственной 
деятельности (описание окружающей среды, 
которая может быть затронута при осущест-
влении намечаемой хозяйственной деятель-
ности), должны быть выявлены экологически 
уязвимые компоненты биоразнообразия, 
включая редкие и находящиеся под угрозой 
исчезновения объекты животного и рас-
тительного мира, занесенные в Красную 
книгу Российской Федерации и красные 
книги субъектов Российской Федерации.

При анализе состояния территории, на 
которую может оказать влияние осущес- 
твление намечаемой хозяйственной дея-
тельности, необходимо выявление в грани-
цах территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности: 1) собственников, 
владельцев, пользователей, арендаторов 
природных ресурсов, необходимых для 
осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности, 2) имеющего социально- 
экономическое значение использования 
компонентов биоразнообразия, лиц, осу- 
ществляющих имеющее социально-эконо- 
мическое значение использование компо-
нентов биоразнообразия, 3) территорий, 
в границах которых осуществляют тра-
диционный образ жизни и традиционную 
хозяйственную деятельность коренные 
малочисленные народы, используемых при 
традиционном образе жизни и традиционной 
хозяйственной деятельности природных 
ресурсов, видов традиционного природо-
пользования и традиционной хозяйственной 
деятельности, объектов, имеющих культурную, 
историческую, религиозную ценность.

Анализ состояния территории, на которую 
может оказать влияние осуществление 
намечаемой хозяйственной деятельности 
(описание окружающей среды, которая 

может быть затронута при осуществлении 
намечаемой хозяйственной деятельности), 
должен включать указание источников 
получаемых данных.

3.2.6. При выявлении и описании воз-
можных видов воздействий намечаемой хо-
зяйственной деятельности на окружающую 
среду необходимо выявление промышленных 
объектов и производственных процессов 
в рамках намечаемой хозяйственной дея-
тельности, оказывающих воздействие на 
компоненты биоразнообразия, подготовка 
общей характеристики воздействия намеча- 
емой хозяйственной деятельности на 
окружающую среду, включая компоненты 
биоразнообразия, подготовка анализа 
воздействия на конкретные компоненты 
биоразнообразия (с определением вида воз-
действия, критериями оценки воздействия, 
критериями значимости воздействия); 
подготовка анализа воздействия на ком-
поненты биоразнообразия при аварийных 
ситуациях2. При выявлении и описании 
возможных воздействий намечаемой хозяй- 
ственной деятельности на окружающую 
среду необходимо учитывать воздействие 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на имеющее социально-экономическое зна-
чение использование в границах территории 
влияния намечаемой хозяйственной дея- 
тельности компонентов биоразнообразия и 
традиционный образ жизни и традиционную 
хозяйственную деятельность коренных 
малочисленных народов.

3.2.7. При оценке воздействий на окру-
жающую среду намечаемой хозяйственной 
деятельности необходима оценка веро-
ятности, степени, характера, масштаба 
воздействия на компоненты биоразнообра-
зия, зоны распространения, а также прогно- 
зирование экологических и связанных с ними 
социальных и экономических последствий, 

видов животных, пути их миграции; запасы и плотность промысловых животных, 
в том числе рыб, в районе размещения объекта; биотопические условия (места 
размножения, пастбища и др.); существующее техногенное воздействие на жи-
вотный мир;

е) анализ состояния ландшафтов;

ж) анализ территорий с особым правовым режимом, иных экологических 
уязвимых территорий. При выявлении в границах территории влияния намеча-
емой хозяйственной деятельности ООПТ в документацию ОВОС включаются 
документально подтвержденные сведения о создании ООПТ.

2  Виды воздействий намечаемой хозяйственной деятельности на компоненты биоразнообразия, критерии оценки воздействий намечаемой хозяйствен-
ной деятельности на компоненты биоразнообразия и критерии значимости воздействий намечаемой хозяйственной деятельности на компоненты 
биоразнообразия в границах территории влияния намечаемой хозяйственной деятельности могут изменяться в зависимости от намечаемого вида 
деятельности, особенностей его осуществления. Значимость воздействий намечаемой хозяйственной деятельности на компоненты биоразнообра-
зия в границах территории влияния намечаемой хозяйственной деятельности определяется на основании информации о площади, продолжитель-
ности воздействия, видах последствий намечаемой хозяйственной деятельности, а также информации о возможности сохранения биоразнообразия.
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оценка достоверности прогнозируемых 
последствий намечаемой хозяйственной 
деятельности на компоненты биоразно- 
образия.

При оценке воздействий на компоненты 
биоразнообразия намечаемой хозяйственной 
деятельности необходима оценка соответ-
ствия воздействий нормативам допустимого 
воздействия на окружающую среду, утверж-
денным в установленном порядке.

При оценке воздействий на окружаю-
щую среду намечаемой хозяйственной дея-
тельности необходима оценка воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на имеющее социально-экономическое зна-
чение использование в границах влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности 
компонентов биоразнообразия, а также на 
традиционный образ жизни и традиционную 
хозяйственную деятельность коренных ма-
лочисленных народов. При оценке воздей-
ствия на окружающую среду необходимо 
проведение расчета стоимости восста-
новительных работ по ликвидации вреда, 
который может быть причинен компонентам 
биоразнообразия, и восстановлению нару- 
шенного состояния окружающей среды, 
а также размера вреда, который может быть 
причинен компонентам биоразнообразия, 
согласно таксам и методикам возмещения 
вреда, утверждаемым в соответствии с 
законодательством Российской Федерации. 
Расчет стоимости восстановительных работ 
и размера вреда может использоваться при 
определении достаточности планируемых 
мероприятий по сохранению биоразно- 
образия.

При расчете размера вреда, причиненного 
компонентам биоразнообразия, должна 
учитываться экономическая эффективность 
использования компонентов биоразно- 
образия, не связанная с осуществлением 
намечаемой хозяйственной деятельности, 
а также возможность использования ком-
понентов биоразнообразия в течение 
осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности и после завершения намечае-
мой хозяйственной деятельности.

3.2.8. При определении мероприятий, 
уменьшающих, смягчающих или предотвра- 
щающих негативные воздействия, оценке 
их эффективности и возможности реали-
зации необходима разработка предложений 
по мероприятиям, предотвращающим и/или 
сокращающим негативное воздействие 
на биоразнообразие, включая утрату био-
разнообразия и причинение иного вреда 
компонентам биоразнообразия в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности, а также меропри- 
ятиям, направленным на восстановление 

биоразнообразия либо компенсацию при- 
чиненного биоразнообразию вреда.

При определении мероприятий, уменьша-
ющих, смягчающих или предотвращающих 
негативные воздействия на окружающую 
среду, должна быть разработана Программа 
по сохранению биоразнообразия в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности, которая включает 
в себя: 1) мероприятия по поддержанию 
компонентов биоразнообразия в состоянии, 
позволяющем как обеспечить их видовое раз-
нообразие, так и сохранить их численность 
в пределах, необходимых для их расширен-
ного воспроизводства, 2) мероприятия по 
защите редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов животного и 
растительного мира, занесенных в Красную 
книгу Российской Федерации и красные 
книги субъектов Российской Федерации, 
по сохранению и восстановлению среды 
их обитания, а также по предотвращению 
неконтролируемого распространения инва-
зивных чужеродных видов, 3) мероприятия 
по защите территорий с особым правовым 
режимом и иных экологически уязвимых 
территорий, 4) мероприятия по ликвидации 
вреда, причиненного компонентам биораз-
нообразия, восстановлению нарушенного 
состояния окружающей среды. В случае 
невозможности защиты и восстановления 
компонентов биоразнообразия в границах 
намечаемой хозяйственной деятельности 
Программа по сохранению биоразнообразия 
должна предусматривать мероприятия по 
защите и/или компенсации биоразнообра-
зия в иных границах.

В рамках Программы сохранения био-
разнообразия могут предусматриваться 
мероприятия по мониторингу компонентов 
биоразнообразия, по проведению их инвен-
таризации (учета), иные мероприятия.

По результатам выявления и описания 
возможных видов воздействий намечаемой 
хозяйственной деятельности на биоразноо-
бразие, определения мероприятий, предот-
вращающих и/или смягчающих негативные 
воздействия, разрабатывается карта-схема 
размещения промышленных объектов и 
мест осуществления конкретных видов 
деятельности с учетом воздействия намеча-
емой хозяйственной деятельности на компо-
ненты биоразнообразия (с описанием харак-
тера, интенсивности, сроков воздействия).

Программа сохранения биоразнообразия 
и карта-схема размещения промышленных 
объектов и мест осуществления конкретных 
видов деятельности должны учитываться 
при определении условий пользования 
природными ресурсами при осуществлении 
намечаемой хозяйственной деятельности, 
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при разработке проектной документации, 
необходимой для реализации намечаемой 
хозяйственной деятельности, а также проек- 
тов рекультивации нарушенных земель и 
иных проектов восстановительных работ.

3.2.9. При оценке значимости остаточ-
ных воздействий на окружающую среду и 
их последствий должны учитываться пол-
нота проведения восстановительных работ 
по ликвидации вреда, причиненного компо-
нентам биоразнообразия, восстановлению 
нарушенного состояния окружающей среды, 
возмещению вреда, причиненного компо-
нентам биоразнообразия, соответствию 
компонентов биоразнообразия нормативам 
качества окружающей среды,  и определяться 
дополнительные мероприятия по компенсации 
остаточных воздействий на биоразнообразие.

При оценке значимости остаточных 
воздействий на окружающую среду и их 
последствий необходима оценка влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности на 
возможность использования компонентов 
биоразнообразия в объеме, используе-
мом до начала осуществления намечаемой 
хозяйственной деятельности, а также на воз-
можность осуществления традиционного 
образа жизни и традиционной хозяйственной 
деятельности коренными малочисленными 
народами.

3.2.10. При сравнении по ожидаемым 
экологическим и связанным с ними соци-
ально-экономическим последствиям рас-
сматриваемых альтернатив осуществления 
намечаемой хозяйственной деятельности, 
в том числе варианта отказа от деятельности, 
и обосновании варианта, предлагаемого для 
реализации, должен учитываться фактор 
сохранения биоразнообразия. 

При оценке воздействий на окружающую 
среду намечаемой хозяйственной деятель-
ности, при сравнении по ожидаемым эко-
логическим и связанным с ними социально- 
экономическим последствиям рассма-
триваемых альтернатив осуществления 
намечаемой хозяйственной деятельности 
необходима подготовка прогноза изменения 
состояния биоразнообразия, а также ком-
понентов биоразнообразия (по каждому 
компоненту биоразнообразия) по всем 
рассматриваемым альтернативам осущест-
вления намечаемой хозяйственной деятель-
ности с учетом мероприятий по сохранению 
биоразнообразия.

3.2.11. При разработке предложений по 
программе экологического мониторинга 
и контроля на всех этапах осуществления 
намечаемой хозяйственной деятельности 
должны быть учтены мероприятия по сохра- 
нению биоразнообразия при осуществлении 

намечаемой хозяйственной деятельности. 
Экологический мониторинг осуществляется 
в рамках производственного экологичес- 
кого контроля в отношении всех компонентов 
биоразнообразия.

Предложения по программе экологичес- 
кого мониторинга и контроля должны 
содержать предложения по разработке 
в рамках Программы производственного 
экологического контроля необходимых 
мероприятий по мониторингу и контролю 
сохранения биоразнообразия, включая:

› разработку карты-схемы территории 
влияния намечаемой хозяйственной 
деятельности с указанием компонентов 
биоразнообразия с учетом воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельно-
сти (с определением качественных и 
количественных характеристик компо-
нентов биоразнообразия и изменения 
их в течение осуществления намечае-
мой хозяйственной деятельности);

› разработку плана-графика наблюдений 
за состоянием компонентов биораз-
нообразия, изменением качественных 
и количественных характеристик ком-
понентов биоразнообразия, включая 
наблюдения за редкими и находящимися 
под угрозой исчезновения объектами 
животного и растительного мира, зане-
сенными в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации, местами их 
обитания и их изменениями в границах 
территории влияния намечаемой хозяй-
ственной деятельности. Наблюдения 
за состоянием компонентов биоразно-
образия осуществляются не реже, чем 
1 (один) раз в течение календарного 
года, и могут включать в себя инстру-
ментальные измерения и лабораторные 
исследования в области сохранения 
биоразнообразия;

› обоснование используемых методик и 
методов оценки эффективности при-
нятых мер по сохранению компонентов 
биоразнообразия и способы сниже-
ния воздействия, включая план-график 
проведения проверок исправности и 
эффективности работы технических 
устройств и оборудования, служащих 
для предотвращения причинения вреда 
компонентам биоразнообразия, в том 
числе при аварийных, чрезвычайных 
ситуациях.

3.2.12. При разработке рекомендаций 
по проведению послепроектного анализа 
осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности  должны быть предусмотрены 
мероприятия по систематическому сбору, 
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обработке и анализу сведений о состоя-
нии компонентов биоразнообразия в гра-
ницах территории влияния намечаемой хо-
зяйственной деятельности и их изменении 
в результате осуществления намечаемой 
хозяйственной деятельности.

Рекомендации по проведению послепро-
ектного анализа осуществления намечае-
мой хозяйственной деятельности в части 
сохранения биоразнообразия должны быть 
направлены на сокращение непрогнозиру-
емых последствий (последствий, не пред-
усмотренных материалами ОВОС, проект-
ной и иной документацией) намечаемой хо-
зяйственной деятельности и должны пред-
усматривать:

› анализ соблюдения проектных решений 
в области сохранения биоразнообразия, 
предусмотренных материалами ОВОС, 
проектной и иной документацией;

› анализ соответствия прогнозируемых 
изменений состояния биоразнообра-
зия, принятых в ходе проведения ОВОС, 
фактическим изменениям при реализа-
ции намечаемой хозяйственной деятель- 
ности;

› анализ видов воздействий намечаемой 
хозяйственной деятельности в целях 
обеспечения возможности внесения не-
обходимой корректировки в проектные 
решения, направленные на сохранение 
биоразнообразия.

При проведении послепроектного анали-
за осуществления намечаемой хозяйствен-
ной деятельности особое внимание должно 
уделяться анализу тех видов воздействия, 
по которым при проведении ОВОС не име-
лось достоверной информации о возмож-
ных последствиях.

Проведение послепроектного анализа 
осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности осуществляется не реже, чем 1 
(один) раз в календарный год на основании 
материалов производственного экологиче-
ского контроля в границах территории вли-
яния намечаемой хозяйственной деятельно-
сти. По результатам проведения послепро-
ектного анализа осуществления намечае-
мой хозяйственной деятельности составля-
ется отчет, в котором должны содержаться 
конкретные предложения, направленные на 
максимальное снижение негативных воз-
действий намечаемой хозяйственной дея-
тельности на биоразнообразие. 

3.2.13. На основании исследований по 
оценке и учету фактора сохранения био-
разнообразия в предварительный вариант 
материалов по оценке воздействия на окру-

жающую среду намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности включается инфор-
мация о сохранении биоразнообразия при 
осуществлении намечаемой хозяйственной 
деятельности.

В предварительном варианте материалов 
по ОВОС должно быть выделено краткое 
изложение результатов исследований по 
оценке и учету фактора сохранения биораз-
нообразия для неспециалистов, включаю-
щее:

а) определение границ территории вли-
яния намечаемой хозяйственной деятельно-
сти с выделением территорий с особым пра-
вовым режимом;

б) характеристику состояния биоразноо-
бразия до начала осуществления намечае-
мой хозяйственной деятельности (по каждо-
му компоненту биоразнообразия);

в) классификацию видов воздействий 
намечаемой хозяйственной деятельности на 
компоненты биоразнообразия;

г) классификацию видов последствий 
воздействий намечаемой хозяйственной 
деятельности на компоненты биоразно- 
образия с определением значимости воздей- 
ствий;

д) мероприятия по сохранению биоразно-
образия, предотвращению и/или смягчению 
отрицательного воздействия намечаемой 
хозяйственной деятельности на компоненты 
биоразнообразия и/или в случае невозмож-
ности обеспечения сохранения биоразно- 
образия в границах территории влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности 
мероприятия по компенсации биоразнообра- 
зия в иных границах;

е) обоснование рекомендуемого варианта 
осуществления намечаемой хозяйственной 
деятельности с учетом фактора сохранения 
биоразнообразия.

К предварительному варианту материалов 
по ОВОС должны быть приложены карты- 
схемы территории влияния намечаемой 
хозяйственной деятельности с указанием 
компонентов биоразнообразия, на которые 
будет оказывать негативное воздействие 
намечаемая хозяйственная деятельность, 
включая редкие и находящиеся под угрозой 
исчезновения объекты животного и расти-
тельного мира, занесенные в Красную книгу 
Российской Федерации и красные книги 
субъектов Российской Федерации, а также 
с определением мест размещения промыш-
ленных объектов и мест осуществления 
конкретных видов деятельности.
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3.3. Оценка и учет фактора сохранения биологического 
разнообразия при подготовке окончательного варианта 
материалов по ОВОС

3.3.1. Подготовка окончательного вариан-
та материалов по ОВОС является третьим 
этапом ОВОС.

3.3.2. Требования к содержанию оконча- 
тельного варианта материалов по ОВОС 
определяются пунктом 3.3.1 Положения, 
утв. приказом Госкомэкологии РФ от 16 мая 
2000 г. № 372, а также локальными правовы-
ми актами Заказчика ОВОС, регулирующими 
ОВОС.

3.3.3. В окончательном варианте материа- 
лов по ОВОС не может быть рекомендован 

вариант осуществления намечаемой хозяй-
ственной деятельности в случае:

а) если при осуществлении намечаемой 
хозяйственной деятельности не предусмо-
трены мероприятия по сохранению биораз-
нообразия в границах территории влияния 
намечаемой хозяйственной деятельности;

б) если при осуществлении намечаемой 
хозяйственной деятельности становится не-
возможным осуществление традиционного 
образа жизни и традиционной хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов.

4.| Информирование общественности 
о результатах оценки и учета фактора 
сохранения биологического разнообразия 
при проведении оценки воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на окружающую среду

4.1. Информирование общественности 
о результатах оценки и учета фактора сохра- 
нения биоразнообразия при проведении 
ОВОС осуществляется на всех этапах ОВОС.

Порядок информирования и участия 
общественности в процессе ОВОС опре-
деляется федеральным законодательством 
и локальными правовыми актами Заказчика 
ОВОС, регулирующими ОВОС.

4.2. При выявлении в границах терри-
тории влияния намечаемой хозяйственной 
деятельности территорий традиционного 
проживания и/или традиционной хозяй-
ственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Заказчик ОВОС в течение 
10 календарных дней с даты выявления 
данных территорий обязан подготовить 
информацию о воздействии намечаемой 
хозяйственной деятельности на традици-
онный образ жизни и/или традиционную 
хозяйственную деятельность, которая долж-
на быть доведена до сведения представи-
телей коренных малочисленных народов 
доступным для их восприятия способом.

Информация, доводимая до сведения 
коренных малочисленных народов, долж-
на включать помимо сведений, предусмо-

тренных пунктами 4.3–4.11 Положения, утв. 
приказом Госкомэкологии РФ от 16 мая 2000 г. 
№ 372, следующую информацию:

а) о правах на природные ресурсы, вклю-
чая компоненты биоразнообразия, распо-
ложенные в границах территории влияния 
намечаемого вида деятельности в соответ- 
ствии с законодательством Российской Фе-
дерации;

б) о возможных воздействиях намечаемой 
хозяйственной деятельности на природные 
ресурсы, включая компоненты биоразно- 
образия, а также иные объекты, используе-
мые коренными малочисленными народами 
при традиционном образе жизни и осущест-
влении традиционных видов деятельности;

в) о возможном воздействии намечаемой 
хозяйственной деятельности на традицион-
ный образ жизни и традиционные виды дея- 
тельности коренных малочисленных народов;

г) о мероприятиях по предотвращению 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на традиционный образ жизни 
и традиционные виды деятельности корен- 
ных малочисленных народов и о компенсации 
ущерба, причиненного коренным малочис-
ленным народам.
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Информация, предусмотренная настоя-
щим пунктом Методических рекомендаций, 
должна быть предметом согласования с 
уполномоченными представителями корен-
ных малочисленных народов на всех этапах 
ОВОС.

4.3. При выявлении в границах террито-
рии влияния намечаемой хозяйственной де-
ятельности имеющего социально-экономи-

ческое значение использования компонен-
тов биоразнообразия информированию в 
обязательном порядке подлежат лица, осу-
ществляющие использование компонентов 
биоразнообразия.

Заказчик ОВОС

Заказчик ОВОС

I этап
Планирование ОВОС

III этап
Подготовка

окончательного
варианта

материалов по ОВОС

Предварительная оценка
воздействия намечаемых

видов деятельности
на окружающую среду

Учет фактора сохранения
биоранообразия

Учет фактора сохранения
биоранообразия

Составление технического
задания на проведение

ОВОС

II этап
Проведение исследований

по ОВОС и подготовка
предварительного варианта

материалов по ОВОС

Информирование и участие общественности
в процессе ОВОС

Уведомление о
проведении ОВОС

Учет фактора сохранения
биоранообразия

Учет фактора сохранения
биоранообразия

Рисунок 1. Блок-схема учета фактора сохранения биоразнообразия 
при осуществлении ОВОС намечаемой хозяйственной деятельности.
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Введение

Угроза глобального экологического кри-
зиса на рубеже XX-ХХI столетий определяет 
необходимость формирования стратегии 
оптимальных взаимоотношений человека 
и природы. Принятие Конференцией ООН 
по окружающей среде и развитию (Рио-де- 
Жанейро, 1992) ряда важных решений в об- 
ласти экологии и подписание многими 
странами, в том числе Россией, Конвенции 
о биологическом разнообразии обозначило 
этот ключевой рубеж в истории человечес- 
кой цивилизации. 

В Конвенции под «биологическим раз-
нообразием» понимается «вариабельность 
живых организмов из всех источников, 
включая, среди прочего, наземные, морские 
и иные водные экосистемы и экологические 
комплексы, частью которых они являются; 
это понятие включает в себя разнообразие 
в рамках вида, между видами и разнообразие 
экосистем». Сокращение биоразнообразия 
занимает особое место среди основных эко-
логических проблем современности. Про-
исходит интенсивное уничтожение природ-
ных экосистем и исчезновение видов живых 
организмов. Природные экосистемы полно-
стью изменены  на пятой части суши. Под 
угрозой исчезновения находятся тысячи 
видов растений и животных. В Красный 
список МСОП – Всемирного союза охраны 
природы – занесено более 9 тысяч видов 
животных и почти 7 тысяч видов растений. 
С 1600 года зарегистрировано исчезно-
вение 484 видов животных и 654 видов 
растений. В действительности исчезло и 
находится под угрозой исчезновения в нес- 
колько раз больше видов. Дальнейшее сок- 
ращение биоразнообразия может привести 
к дестабилизации биоты, утрате целостности 
биосферы и ее способности поддержи-
вать важнейшие характеристики среды. 
В результате необратимого перехода био- 
сферы в новое состояние она может оказаться 
непригодной для жизни человека. Сохранение 
разнообразия живых систем на Земле – 
необходимое условие выживания человека 
и устойчивого развития цивилизации. 

Россия играет ключевую роль в сохране-
нии глобального биоразнообразия и поддер-
жании биосферных функций, так как на ее 
территории сохраняется крупнейший мас-
сив природных экосистем и представлена 
значительная часть мирового видового раз-
нообразия. 

Распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 17 февраля 2014 г. № 212-р 
утверждена Стратегия сохранения редких и 
находящихся под угрозой исчезновения ви-
дов животных, растений и грибов в Россий-
ской Федерации на период до 2030 г. Ос-
новным целевым показателем Стратегии яв-
ляется отсутствие фактов исчезновения ви-
дов животных, растений и грибов из фауны 
и флоры Российской Федерации, а также 
включение вопросов сохранения редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных, растений и грибов в доку- 
менты стратегического планирования и 
(или) проекты хозяйственной и иной дея-
тельности. Этот документ является крайне 
важным для включения вопросов сохране-
ния биоразнообразия в политику угледобы-
вающих компаний.

Стратегией предусматривается развитие 
научных исследований в области изуче-
ния биологических особенностей, охраны 
и воспроизводства редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов животных, 
растений и грибов, а также реализация 
специальных мер по охране и восстанов-
лению редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и 
грибов и их местообитаний.

Разработка настоящих Методических 
рекомендаций является одним из первых 
практических шагов реализации приня-
той Стратегии и затрагивает конкретные 
действия специальных мер охраны редких 
и находящихся под угрозой исчезнове-
ния растений, попадающих под разработку 
угольного разреза.

Флора Кемеровской области насчитывает 
1671 вид, в том числе: высшие споровые – 59, 
голосеменные – 11, покрытосеменные рас-
тения – 1601. Фауна позвоночных животных 
насчитывает 405 видов, в том числе рыбы – 42, 
земноводные – 5, пресмыкающиеся – 6, 
птицы – 306, млекопитающие – 67. Количес-  
тво беспозвоночных животных не установ-
лено.

В Красную книгу Кемеровской области 
(2012)1, Том ««Редкие и находящиеся под 
угрозой исчезновения виды растений и гри-
бов» вошло 165 видов, в том числе высших 
растений – 12, мохообразных – 10, лишай-
ников – 9, грибов – 18. Том «Редкие и нахо-
дящиеся под угрозой исчезновения виды 

1

1    Красная книга Кемеровской области. Кемерово: «Азия принт», 2012.
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животных» содержит сведения о 135 видах, 
в том числе двух видах кольчатых червей, 
одном виде моллюсков, 51 виде насекомых, 
одном виде круглоротых и пяти видах рыб, 
двух видах амфибий, одном виде рептилий, 
58 видах птиц и 14 видах млекопитающих.

Деятельность угольных компаний, рабо-
тающих в Кузбассе, по сохранению биораз-
нообразия в настоящее время находится 
под пристальным вниманием правительства, 
региональных администраций и экологичес- 
ких общественных организаций, обозрева- 
телей и финансовых аналитиков. Демон- 
страция приверженности угольных компаний 
сохранению биоразнообразия стала элемен- 
том устойчивого развития горнодобываю-
щей промышленности мира2.

Помимо любых этических или моральных 
соображений, которые все чаще становятся 
предметом обсуждения в крупных и успешных 
компаниях, вопросы сохранения биоразно- 
образия являются важными для компаний 
по целому ряду экономических причин. Уже  
сейчас некоторые угольные компания ис-
пользуют сохранение биоразнообразия 
как часть своих обязательств по приобре-
тению и поддержанию социальной и функ-
циональной «лицензии на право работать».

Внедрение практики сохранения биораз-
нообразия угольными компаниями все боль-
ше рассматриваются как важный аспект 
следующих факторов:

›   доступ к земельным участкам, как на стадии 
разработки месторождений, так и продол- 
жения сроков действия существующих 
проектов;

› репутация, которая связана с «лицензией 
на право работать», являющаяся хотя и 
нематериальным, но немаловажным акти- 
вом бизнеса, который может оказать 
глубокое влияние на восприятие бизнеса 
местными сообществами, неправитель-
ственными организациями и другими 
заинтересованными сторонами в сущес- 
твующих или предполагаемых угольных 
разработках;

›  доступ к рынкам капитала, особенно через 
инвестиционные банки, когда финанси-
рование должно производиться с учетом 
Стандарта по сохранению биологического 
разнообразия Международной финансо-
вой корпорацией ко всем капиталовло-
жениям, превышающим 10 млн. долларов 

Дополнительными стимулами для сохра-
нения биоразнообразия угольными компа-
ниями является:

›  повышенное доверие и лояльность инвес- 
торов;

› более короткие и менее спорные циклы 
получения разрешительных документов, 
как результат лучших отношений с кон-
тролирующими органами;

› улучшение взаимоотношений с местными 
сообществами;

› хорошие партнерские отношения с непра-
вительственными организациями с полу-
чением от них поддержки;

› повышение мотивации работников;

› снижение рисков и ответственности.

Настоящие Методические рекомендации 
подготовлены для методического обеспече-
ния мероприятий, проводимых угольными 
компаниями для предотвращения ущерба 
популяциям редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов растений, 
расположенных на участках горных работ 
будущих предприятий. Методы сохране-
ния популяций in situ и ex situ впервые 
апробированы на территории Кузбасса 
на предприятии АО ХК «СДС-Уголь» «Разрез 
«Истокский» на примере 2 видов растений, 
занесенных в Красную книгу Кемеровской 
области – солодки уральской (Glycyrrhiza 
uralensis Fisch.)3 и дремлика зимовникового 
(Epipactis helleborine (L.) Grantz)4. 

2   Рекомендации по надлежащему ведению горных работ и сохранению биологического разнообразия Публикация Международного совета по гор-
ному делу и металлам (МСГМ), Лондон, Соединенное Королевство, 2006. URL: http://www.icmm.com/document/421 (дата обращения 28.10.2016).

3    Солодка уральская (Glycerrhiza uralensis Fisch.) – многолетнее поликарпическое травянистое растение высотой до 120 см (рис. 1). Солодка уральская 
распространена преимущественно в Азии. Её ареал вытянут на восток от 54° до 126° в.д., с севера на юг – от 57° до 36° с.ш. и охватывает северные, 
центральные и восточные районы Казахстана, Узбекистана, Киргизии, юг Западной, Средней и Восточной Сибири, территорию Монголии и Китая. 
Отдельные местонахождения отмечены в Афганистане.

4 Дремлик зимовниковый (Epipactis helleborine (L.) Grantz) – это многолетнее корневищное травянистое растение. По классификации И.Г. Серебрякова 
(1962, 1964) его следует относить к классу наземных травянистых поликарпических растений с ассимилирующими побегами несуккулентного типа, 
подклассу корневищных многолетников (рис. 2). Дремлик зимовниковый встречается в Европе (от Скандинавии и Британских островов до Сре-
диземноморья и Урала), в значительной части Азии (Малая Азия, Иран, Средняя Азия, Сибирь, Монголия, Гималаи), а также в Северной Африке. В 
России распространен в европейской части – от Карелии до Волжско-Донского и Заволжского районов, а в Азиатской части – в Западной и Восточ-
ной Сибири до северо-восточного побережья Байкала и Якутии. В 30 субъектах РФ дремлик зимовниковый внесен в региональные Красные книги.
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1.| Общие положения

1.1. Предмет Методических рекомендаций

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций

Методические рекомендации определяют 
требования к мероприятиям по сохранению 
редких и находящихся под угрозой исчез-
новения объектов растительного мира при 

пользовании недрами для целей разведки 
и добычи угля (на примере сохранения 
солодки уральской и дремлика зимовнико-
вого в Кемеровской области).

1.2.1. Нормативной основой Методических 
рекомендаций являются требования феде-
рального законодательства и законодательства 
Кемеровской области, предусматривающие 
обязательства субъектов предпринима-
тельской деятельности по охране редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
объектов растительного мира, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации 
и Красную книгу Кемеровской области. 

1.2.2. Основываясь на статье 60 Феде-
рального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», преду- 
сматривающей запрет на деятельность, 
ведущую к сокращению численности редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
растений, животных и других организмов, 
занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов Рос-
сийской Федерации, и ухудшающую сре-

ду их обитания, субъекты предпринима-
тельской деятельности при осуществлении 
хозяйственной и иной деятельности, оказы-
вающей негативное воздействие на редкие 
и находящиеся под угрозой исчезновения 
растения, животные и другие организмы, 
занесенные в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации, обязаны в соот-
ветствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 февраля 2008 г.  
№ 87 «О составе разделов проектной доку-
ментации и требованиях к их содержанию» 
предусмотреть в проектной документации 
на различные виды объектов капитального 
строительства и линейные объекты меро-
приятия по охране объектов растительного 
и животного мира, занесенных в Красную 
книгу Российской Федерации и красные 
книги субъектов Российской Федерации, 

Рисунок 1.  Солодка уральская во время 
плодоношения

Рисунок 1.  Внешний вид дремлика 
зимовникового
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и среды их обитания. В состав проектной 
документации также должны входить:

›  ситуационный план (карта-схема) района 
строительства с указанием на нем гра-
ниц мест обитания животных и растений, 
занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации;

›  карта-схема с указанием размещения ли-
нейного объекта и границ зон с особыми 
условиями использования территории, 
мест обитаний животных и растений, 
занесенных в Красную книгу Российской 

Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации.

1.2.3. Методические рекомендации опре-
деляют требования к мероприятиям по ох-
ране объектов растительного мира, занесен-
ных в Красную книгу Российской Федера-
ции и красные книги субъектов Российской 
Федерации, и среды их обитания, которые 
могут быть включены в состав проектной 
документации на различные виды объектов 
капитального строительства при осущест-
влении пользования недрами для целей раз-
ведки и добычи угля.

1.3. Круг лиц, на которые распространяется Методические 
рекомендации

1.3.1. Методические рекомендации рас-
пространяются на структурные подразделе-
ния, должностных лиц субъектов предприни-
мательской деятельности, осуществляющих 
пользование недрами в целях разведки 
и добычи угля (далее угледобывающие 
предприятия), в том числе структурные под-
разделения и должностных лиц по охране 
окружающей среды и производственному 
экологическому контролю, его дочерние 
общества и организации.

1.3.2. Методические рекомендации подле-
жат применению лицами, осуществляющими 
по договору с угледобывающими пред-
приятиями или его дочерними обществами 
и организациями разработку проектной 
документации на различные виды капи-
тального строительства в соответствии 
с требованиями градостроительного зако-
нодательства Российской Федерации и про-
ектной документации на выполнение работ, 

связанных с пользованием недрами, в соот-
ветствии с требованиями законодательства 
Российской Федерации о недрах.

1.3.3. Методические рекомендации могут 
применяться специалистами органов ис-
полнительной власти и находящихся в их 
ведении организаций, осуществляющими 
государственную экологическую экспертизу 
и государственную экспертизу проектной 
документации на различные виды капи-
тального строительства либо согласование 
проектной документации на выполнение 
работ, связанных с пользованием недрами, 
должностными лицами федеральных и ре- 
гиональных органов исполнительной власти, 
осуществляющих государственный эколо-
гический надзор, специалистами научно- 
исследовательских организаций, а также 
общественными организациями, занимаю-
щимися охраной природы и сохранением 
биоразнообразия.

1.4. Область применения Методических рекомендаций
1.4.1. Методические рекомендации приме-

няются угледобывающими предприятиями 
при проектировании разработки угольных 
месторождений открытым и подземным 
способами в границах участков недр, 
предоставленных в пользование согласно 
условиям лицензии на пользование нед- 
рами, а также проектировании различных 
объектов капитального строительства, необ-
ходимых для осуществления работ, связанных 
с пользованием недрами.

1.4.2. Методические рекомендации преду- 
сматривают мероприятия по сохранению 

редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения объектов растительного мира, 
занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации и красные книги субъектов 
Российской Федерации, произрастающих 
в зоне влияния работ угледобывающих 
предприятий, технологические объекты 
которых могут составлять угрозу существо-
ванию популяций данных видов растений 
(карьерные выемки, отвалы, подъездные 
пути, административные и служебные здания, 
очистные сооружения и т.д.).

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации носят 

рекомендательный характер для угледобы-
вающих предприятий и их должностных лиц, 

их дочерних обществ и организаций, а также 
для лиц, осуществляющих по договору с 
угледобывающими предприятиями или его 
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дочерними обществами и организациями 
разработку проектной документации на 
различные виды капитального строительства 
и проектной документации на выполнение 
работ, связанных с пользованием недрами.

1.5.2. Методические рекомендации могут 
иметь обязательный характер в случае 
утверждения Методических рекомендаций 
локальным правовым актом угледобыва-
ющего предприятия для его структурных 
подразделений, должностных лиц, дочерних 
обществ и организаций и их должностных 
лиц.

1.5.3. Положения Методических рекомен- 
даций могут использоваться угледобываю-
щими предприятиями для разработки техни- 
ческих заданий на разработку проектной 
документации на различные объекты 
капитального строительства в соответствии 
с градостроительным законодательством 
Российской Федерации, а также на разра-
ботку проектной документации на выпол-
нение работ, связанных с пользованием 
недрами, в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о недрах.

2.| Основные положения

2.1. Требования к сохранению биологического разнообразия 
на этапе проектирования

2.1.1. Согласно постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 16 февраля 
2008 г. № 87 «О составе разделов проектной 
документации и требованиях к их содержанию» 
при разработке проектной документации 
следует указывать «Перечень мероприятий 
по охране окружающей среды». Помимо 
всех прочих аспектов оценки воздействия 
на окружающую среду, в качестве самостоя-
тельных позиций включаются:

› мероприятия по охране объектов расти-
тельного и животного мира, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации 
и Красную книгу субъекта Российской 
Федерации, 

›  мероприятия по сохранению водных био-
логических ресурсов, 

› программа производственного экологи- 
ческого контроля за ходом изменения 
всех компонентов экосистем при строи-
тельстве и эксплуатации объекта, а также 
при аварийных ситуациях, 

› перечень и расчет затрат на реализацию 
природоохранных мероприятий и компен- 
сационных выплат. 

В графической части в отношении био-
разнообразия представляется ситуацион-
ный план (карта-схема) с указанием мест 
обитания животных и растений, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации и 
Красную книгу субъекта Российской Феде-
рации.

2.1.2. Согласование выбранных мер охра-
ны, а также изъятие растений, занесенных в 
Красные книги, регулируется государствен-
ными органами. Выбор методов охраны, 
определение количества возможного изъ-
ятия видов, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации, производится Ро-
сприроднадзором, а для видов, занесенных 
в Красную книгу Кемеровской области – 
Комиссией по охране редких и находящихся 
под угрозой исчезновения животных, расте-
ний и грибов, созданной при Департаменте 
природных ресурсов и экологии админи-
страции Кемеровской области.

2.2. Требования к сохранению биологического разнообразия 
на этапе восстановления нарушенных земель

На стадии проектирования мероприятий 
по охране объектов растительного и живот-
ного мира, занесенных в Красные книги Рос-
сийской Федерации и Кемеровской области, 
необходимо предусмотреть механизмы вос-
становления популяций редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения растений 
после отработки нарушенных земель. При 
проектировании технического и биологи-
ческого этапов рекультивации нарушенных 
земель должны быть учтены необходимые 

формы рельефа, агрохимические и агрофизи-
ческие свойства субстратов для нормальной 
жизнедеятельности редких и находящихся 
под угрозой исчезновения растений на от-
валах.
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2.3. Порядок информационного обеспечения при разработке 
проектов строительства угольных предприятий

2.4. Общие принципы сбора материала в природе 
для пересадки, культивирования и последующей 
реинтродукции редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов

2.3.1. Согласно приказа Госкомэкологии 
РФ от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении 
положения об оценке воздействия намеча-
емой хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду в Российской Феде- 
рации» оценка воздействия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду – это процесс, способ-
ствующий принятию экологически ориенти-
рованного управленческого решения о реа-
лизации намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности посредством определения 
возможных неблагоприятных воздействий, 
оценки экологических последствий, учета 
общественного мнения, разработке мер по 
предотвращению и смягчению воздействий.

2.3.2. Перечень анализируемой информа-
ции при разработке проектов строительства 
угольных предприятий включает нормативно- 
равовое регулирование и особенности био-
разнообразия и функционирования экоси-
стем.

2.3.3. Нормативно-правовое регулирова-
ние включает: нормативно-правовые акты 
Российской Федерации, субъекта Российской 
Федерации, муниципального образования, 
регулирующие вопросы в сфере сохранения 
биоразнообразия; полномочия должностных 
лиц по сохранению биоразнообразия, 
порядок разработки и принятия решений, 
закрепленных в нормативно-правовых актах; 
перечень заинтересованных сторон, учас- 
твующих в принятии решений по сохранению 
биоразнообразия на стадии проектирова-
ния, согласования и исполнения.

2.3.4. Характеристика биоразнообразия 
и функционирования экосистем включает: 
количественный и качественный состав 

видов растений, животных грибов; опре-
деление ценности данной территории для 
сохранения биоразнообразия; допустимые 
виды воздействия и ограничения хозяйствен-
ной деятельности на данной территории; 
разработка мероприятий по предотвраще-
нию негативного воздействия на экосистему 
и истощения биоразнообразия.

2.3.5. Ценность территории с точки зрения 
сохранения биоразнообразия включает: 
определение категорий земель (земли ООПТ, 
сельскохозяйственного назначения, про-
мышленности, лесного фонда и др.); статус 
территории (заповедник, заказник, памятник 
природы, водоохранная зона, защитные 
леса, ключевая ботаническая территория). 
Кроме того, приводятся количественные и 
качественные показатели биоразнообразия: 
тип экосистемы или растительного сообщес- 
тва (степь, луг, лес, болото, залежь и т.д.); 
перечни видов растений и животных, оби-
тающих на данной территории, их обилие; 
перечень видов, занесенных в Красные книги 
Российской Федерации, субъекта Россий-
ской Федерации, муниципального образо-
вания; лимитирующие факторы их развития 
и др.

2.3.6. Источником информации могут 
быть: схема территориального планирования 
муниципального района; генеральный план 
поселения или городского округа; карта 
ООПТ; карта растительности; карты рас-
пространения редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов, занесенных 
в Красные книги разных уровней; данные 
экологического мониторинга; отчеты научно- 
исследовательских работ по инвентариза-
ции растительного и животного мира и др.

2.4.1. Сбор материала для сохранения 
ex situ имеет общие правила5. 

2.4.2. Всякое изъятие целых живых расте-
ний или семян редких видов из природных 
популяций может производиться только на 
основе достаточного знания состояния этих 
популяций и только в таком объеме, который 
не может угрожать устойчивости существо-
вания популяции.  Поэтому каждому, даже 

однократному, изъятию материала должно 
предшествовать обследование популяции. 
Повторный сбор материала в популяции 
редких видов допускается только на основе 
обязательства ботанического сада взять 
на себя регулярное слежение (мониторинг) 
за состоянием популяций.

2.4.3. Каждое обследование популя-
ции редких или находящихся под угрозой 

5   Правила сбора редких и находящихся под угрозой исчезновения видов растений (для ботанических садов) // Бюлл. Гл. ботан. сада, 1981
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исчезновения видов, кроме словесного 
описания, рекомендуется сопровождать 
схематическим обозначением местона-
хождения на плане (для возможности по-
вторного нахождения), фотографировани-
ем (отдельных растений и всего местона-
хождения) и сбором гербарных образцов 
(при условии, что такой сбор допустим 
по оценке численности популяции). Гербар-
ные образцы передаются в гербарии, имею-
щие устойчивое положение и удовлетвори-
тельные условия для неограниченно долгого 
хранения образцов. 

2.4.4. При сборе материала в природе 
необходимо учитывать категорию общего 
состояния вида. Во всех случаях предпо-
чтение должно отдаваться сбору семян 
или черенков, изъятие из популяции целых 
живых растений, в особенности взрослых, 
следует, по возможности, избегать. Интро-
дукция видов, относящихся к категориям 
0 или 1, производится исключительно путем 
сбора семян или черенков и только в целях 
сохранения по согласованию с Комиссией по 
редким видам растений; сбор их для научно- 
просветительных целей категорически недо- 
пустим. 

2.4.5. Сбор, пересылка, посадка, посев 
редких растений и уход за ними в ботани-
ческих садах поручаются только опытным 
сотрудникам или, по крайней мере, обеспе-
чиваются неотступным квалифицированным 
руководством. Особое внимание обращается 
на тщательность документации собранных 
образцов и возможно более полную эколо-
гическую характеристику растений, а также 
правильную подготовку материалов к пере-
сылке (с учетом экологии, жизненных форм 
растений) и быстроту их доставки к месту 
назначения.

2.4.6. Для повышения надежности выра-
щивания редких видов ботанические сады 
делятся собранным или размноженным 
материалом с другими заинтересованными 
научными организациями. В случае если 
интродукция оказалась успешной, то необ-
ходимо стремиться возможно более широко 
внедрить их в культуру.

2.4.7. Особенно важной задачей ботани- 
ческих садов является реинтродукция в 
природу редких видов, все или некоторые 
естественные популяции которых целиком 
исчезли. Все работы по реинтродукции 
должны документироваться особенно тща- 
тельно и освещаться в печати.

2.4.8. При разработке планов привле-
чения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов растений в интродукцию 
и их осуществлении, также как и на всех 
других этапах работы с ними, ботанические 

сады стремятся сотрудничать с другими 
научными учреждениями, общественностью, 
административными органами и ведомствами, 
и, прежде всего, с другими садами. Комис-
сия по редким видам растений, региональ-
ные Советы способствуют организации 
обмена необходимой информацией между 
ботаническими садами, работающими в об-
ласти сохранения редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов в культуре. 
При организации экспедиций или других 
полевых работ, связанных  с интродукцией 
и реинтродукцией редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов растений, 
ботанические сады должны устанавливать 
контакты с местными природоохранными 
организациями.

2.4.9. Для работ по восстановлению 
природных популяций растений необходимо 
иметь в распоряжении массовый и полно- 
ценный в генетическом отношении материал 
вида (семена, рассаду, черенки и др.). 
Природные популяции дикорастущих видов 
растений обычно гетерогенны как на вну-
три-, так и на межпопуляционном уровнях. 
Искусственные популяции, создаваемые 
размноженным в условиях культуры мате-
риалом, должны быть также гетерогенными. 
Поэтому при размножении в условиях куль-
туры вида, предназначенного для возвра-
щения в природу, важно не только собрать 
достаточно репрезентативный исходный 
материал, но и не допустить элиминации 
генетического разнообразия в процессе 
размножения.

При массовом размножении исходного 
материала для реинтродукции необходимо 
создавать специальные коллекционные 
участки, которые моли бы обеспечить доста-
точное количество вегетативно размножен-
ных растений или семян, а также, одновре-
менно, служить базой углубленного изуче-
ния растений в условиях культуры. Площади 
участков размножения определяют ориен-
тировочно в зависимости от особенностей 
биоморфы вида, степени его семенной 
продуктивности и предполагаемых объемов 
материала, необходимого для реинтродук-
ции. В каждом конкретном случае на участках 
размножения должны быть обеспечены 
оптимальные режимы для роста и развития 
растений, исключены возможные контакты 
между ними, созданы необходимые условия 
по уходу за растениями, проведению защит-
ных мероприятий и сбору семян.

2.4.10. В условиях интродукции проводят 
подробное изучение биологических особен- 
ностей растений по общепринятым интро-
дукционным методикам. Особое внимание 
необходимо уделять изучению онтогенеза, 
возможных способов вегетативного размно-
жения (деление, черенкование, прививки, 
культура тканей) и репродуктивной биологии 
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(система размножения, механизм опыления, 
особенности биологии цветения и семян, 
а именно, особенности их прорастания, тип 
покоя и методы его преодоления, условия 
и длительность сохранения жизнеспособ- 
ности и др.).

2.4.11. В случае угрозы полного уничто-
жения популяции редких находящихся под 

угрозой исчезновения растений единственно 
возможным путем сохранения вида может 
оказаться создание иcкусственных популяций 
из растений, в течение длительного време-
ни выращиваемых в ботанических садах. 
При этом рекомендуется использовать мак-
симально возможное число источников 
материала, в том числе из других ботанических 
садов и интродукционных учреждений. 

2.5. Обоснование мероприятий по сохранению популяций 
солодки уральской и дремлика зимовникового

2.5.1. В Конвенции о биологическом раз-
нообразии выделено два основных направ-
ления сохранения компонентов биораз-
нообразия. Сохранение «ex situ» означает 
сохранение компонентов вне их естествен-
ных мест обитания. Сохранение «in situ» 
означает сохранение экосистем и естествен- 
ных мест обитания, а также поддержание 
и восстановление жизнеспособных популя-
ций видов в их естественной среде. В статье 8 
Конвенции указано, что в случае, когда уста-
новлен факт существенного неблагопри-
ятного воздействия на биоразнообразие, 
государственные учреждения регламен-
тируют или регулируют соответствующие 
процессы и категории деятельности. 

2.5.2. В Кемеровской области регулиро-
вание, выбор методов охраны, определе-
ние количества возможного изъятия видов, 
занесенных в Красную книгу Кемеровской 
области, производится Комиссией по ох-
ране редких и находящихся под угрозой 
исчезновения животных, растений и грибов, 
созданной при Департаменте природных 
ресурсов и экологии администрации Кеме-
ровской области.

2.5.3. В результате экологического обсле- 
дования лицензионного участка ООО «Раз-
рез Истокский», расположенного в Промыш- 
ленновском районе Кемеровской области, 
были обнаружены популяции редких видов 
растений, занесенных в Красную книгу 
Кемеровской области – солодки уральской 
(Glycyrrhiza uralensis Fisch.) и дремлика зи-
мовникового (Epipactis helleborine (L.) Grantz). 
Расположение популяций этих видов на тер- 
ритории горного отвода предприятия 
определило необходимость выполнения 
компенсационных мероприятий по спасению 
популяций от прямого уничтожения.

2.5.4. Солодка уральская находится за пре- 
делами естественного ареала и нахождение 
этого вида в лесостепи Западной Сибири 
является следствием исторических процес-
сов, происходящих в растительном покрове 
во время голоцена. Причиной ее сохране- 
ния в этой части Кузнецкой котловины 
стало образование бессточной котловины, 
засоление грунтов, тяжелый глинистый 
состав почв и подстилающих пород. Ана-
логичных условий на территории Кемеров-
ской области нет, но, как показали почвен-
ные исследования за пределами горного 
отвода строящегося угольного разреза 
«Истокский», такие места существуют в пони- 
жениях рельефа и в поймах рек. Солодка 
уральская – длиннокорневищное растение, 
легко размножающееся отрезками корне-
вищ. Поэтому для этого вида рекомендован 
способ сохранения популяции – перенос 
в аналогичные условия за пределы горного 
отвода. 

2.5.5. Дремлик зимовниковый – коротко 
корневищное растение. Несмотря на то, что 
это растение обладает высокой толерантно-
стью к различным условиям произрастания, 
оно имеет ряд ограничений: почва должна 
быть богата полуперепревшим опадом лист- 
венных и хвойных растений, места обитания 
должны исключать прямое попадание сол-
нечных лучей. Проросток ведет подземный 
образ жизни и только на 9-й год появляется 
первый облиственный побег, одновременно 
быстро растет корневище (Мамаев и др., 
2004). Дремлик зимовниковый никогда 
не образует плотных скоплений, популяции 
всегда малочисленны. Исходя из биологичес- 
ких особенностей, в качестве способа 
сохранения выбран перенос всех особей 
вида на территорию Кузбасского ботаничес- 
кого сада ФИЦ УУХ СО РАН (г. Кемерово).



9

2.6. Методика переноса дремлика зимовникового 
для сохранения ex situ

2.6.1. Общие положения для сохранения 
растений ex situ

Для осуществления переноса популяции 
дремлика зимовникового необходимо вы-
полнить три этапа работ: 

› обследование территории местопроизрас-
тания; определение структуры популяции 
(численность, возрастной состав), эколо-
гических условий произрастания (осве-
щенность, увлажненность, почвенные 
условия);

›  подготовка идентичных условий по месту 
интродукции, особое внимание обратить 
на эколого-почвенные условия произрас-
тания;

› интродукция (изучение биологии, размно-
жения растений).

В результате интродукции накапливается 
информация по биологии и особенностям 
размножению, необходимое количество по-
севного и посадочного материала для работ 
по реинтродукции на отработанные земли.

2.6.2. Результаты работы

В ходе полевых исследований предыду-
щего года была найдено местонахождение 
дремлика зимовникового. Популяция состоит 
из двух кластеров: 7 км на северо-запад 
от д. Окунево. 54,9826° с.ш.,  85,5232° в.д.; 
5 км на северо-запад от д. Окунево. 
54, 97791° с.ш.  85, 49905° в.д. Дремлик 
зимовниковый встречается единично или 
небольшими рыхлыми группами, обособ- 
ленными друг от друга, и размещается 
по площади небольшими группами 1–3, чаще 
единичными особями. В пробную площадь 
400 м2 попали 3 растения – 2 вегетирующих 

и 1 цветущий экземпляр. Плотность популя-
ции 0,038 экз./м2. Вид приурочен к верхней 
трети склонов. 

Почва: серая лесная, оподзоленная, сугли- 
нистая или супесчаная, не засоленная, 
горизонт 0 состоял из перепревших остатков 
листьев.  Освещенность около 30–40% 
от освещенности открытой поверхности.

В пределах популяции обнаружено и вы-
копано 15 плодоносящих особей. Выкопку 
растений производили 3–5 июля в момент 
начала цветения (обнаружение не цветущих 
экземпляров с низкой плотностью разме-
щения практически невозможно). Выкопку 
растений невозможно механизировать в силу 
того, что корневище и корни дремлика 
располагаются на глубине до 15 см в почве, 
корневище хрупкое, обламывающееся. 
Выкопка производилась вручную. 

При транспортировке растений очень 
важно не допустить иссушения корневой сис- 
темы растений, поэтому после выкопки кор-
невая система каждого растения завернута 
в индивидуальную увлажненную бумажную 
упаковку, помещена в полиэтиленовый пакет. 

Место для переноса подготовлено на тер-
ритории Кузбасского ботанического сада. 
Место выбрано внутри березовой аллеи 
с аналогичным освещением. Для перено-
са подготовлен деревянный короб 5 х 1,5 м, 
который был наполнен смесью почвы, песка 
и перегноя, являющейся оптимальной для 
произрастания дремлика зимовникового. 

Посадка производится в короба с рас-
стоянием 10 см и междурядьем равным 10 см 
(рис. 3–4). 

Рисунок 3.  Короба, подготовленные для посадки 
дремлика зимовникового

Рисунок 4. Посадка дремлика зимовникового
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При соблюдении указаний по переносу 
растений дремлика зимовникового при-
живаемость в культуре достигает 100%. 
При переносе окуневской популяции дрем-
лика зимовникового на территорию Кузбас-
ского ботанического сада из 15 растений, 
изъятых из природного местообитания, при-
жились все особи, 8 из них зацвели и дали 
плоды и семена. 

После созревания семян они были по-
верхностно посеяны на оставшейся части 
короба. Таким образом, перенос растений 
дремлика зимовникового можно считать 
успешным (рис. 5).

Рисунок 5. Внешний вид высаженных растений

Рисунок 6. Выкопка корневищ солодки

2.7. Методика сохранения солодки уральской in situ
2.7.1. Общие положения для сохранения 

растений in situ 

Для сохранения популяции солодки 
уральской необходимо выполнить четыре 
этапа работ: 

› обследование территории местопроиз-
растания; определение структуры попу-
ляции (численность, возрастной состав), 
экологических условий произрастания 
(освещенность, увлажненность, почвен-
ные условия);

› изучение биологических особенностей 
вида и определение наиболее эффектив-
ного способа переноса и размножения 
на новом месте (для солодки уральской 
с преобладанием вегетативного размно-
жения, выбран способ выкопки и деления 
корневищ).

› мониторинг за состоянием популяции, 
определение жизненности растений, воз-
можности самовосстановления популяции;

› заключение об успешности или не успеш-
ности переноса популяции на основе 
популяционных исследований.

После отработки нарушенных земель, 
часть популяции может быть возвращена 
на восстанавливаемые земли.

2.7.2. Результаты работы

В ходе полевых исследований предыду-
щего года была найдено местонахождение 
солодки уральской: Промышленновский 
район, окрестности д. Окунево.  54,96982° 
с.ш.,  85,49699° в.д., 163 м. над у.м. Площадь 
популяции – 1200 м2. Проведенный учет пока-
зал, что на данной площади обитает 2300 шт. 
рамет солодки уральской; в том числе 
230 цветущих, остальные находятся в веге-
тативном состоянии.

Поскольку исключительность местонахож-
дений связана с солонцеватостью почвы, 
то для таких видов требуется подбор ана-
логичных участков за пределами горного 
отвода строящегося угольного предприятия. 
Это место выбрано  в 12 км к юго-востоку 
от с. Окунево, в западине среди распаханных 
почв. Для переноса стенотопных видов с осо- 
быми требованиями к почвенным условиям 
подбор аналогичных условий обязателен.

Накануне переноса растений площадь, 
равная площади популяции, распахивалась 
плантажным плугом для образования поса-
дочных борозд.

Выкопка корней и корневищ солодки 
уральской производилось трехкорпусным 
плантажным плугом с подрезанием корней 
на глубину 30 см с последующим тщатель-
ным сбором корневищ и корней (рис. 6). 
Собранные корни разрезались на отдель-
ные сегменты с длиной 30 см., затаривались 
в полипропиленовые мешки для последую-
щей транспортировки к месту посадки.

На месте, где производится посадка, 
нарезаются борозды плантажным плугом. 
Площадь посадки должна соответствовать 
площади переносимой популяции (рис. 7).
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Рисунок 7. Подготовка борозд 
для посадки солодки уральской

Рисунок 8. Внешний вид солодки уральской 
на участке переноса популяции

Рисунок 9. Общий вид места пересадки солодки 14.07

Подготовленные корневища и корни укла- 
дывались в борозды и засыпались граблями, 
после чего борозды утаптывались.

Для лучшего результата перенос рас-
тений должен выполняться в оптимальные 
агротехнические сроки. Для солодки ураль-
ской таким сроком является середина мая, 
когда почва содержит достаточное количе-
ство влаги, а почки на корнях еще не трону-
лись в рост.

К концу вегетации солодки уральской 
отросло более 80% от перенесенных рас-
тений. Средняя высота побега растений 
составляет от 18 до 30 см с 18–23 листьями 
на побегах (рис. 8, 9; табл. 1). Часть растений 
приступило к цветению, что свидетельствует 
об успешности переноса растений.

Таблица 1. Наблюдения за состоянием пересаженной 
популяции солодки уральской

Показатель
Даты наблюдений

14.06 14.07 14.08

Отрастание, % 15 28 83

Высота побега, см 4–6 12–14 18–30

Количество листьев на побеге, шт. 2–3 4–6 18–23
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3.| Заключительные положения

3.1. Внедрение Методических рекомен-
даций угледобывающими предприятиями 
обеспечит сохранение флористического 
разнообразия в зоне влияния работ, связан-
ных с разведкой и добычей угля открытым 
и подземным способами. 

3.2. Принципы, заложенные в Методичес- 
ких рекомендациях, могут быть использованы 
для других растений, занесенных в Красные 
книги Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации.

3.3. Методические рекомендации должны 
быть использованы начиная с первичного 
обследования зоны влияния работ, связан-
ных с разведкой и добычей угля, и разра-
ботки проектной документации различных 
объектов капитального строительства и 
проектной документации на ведение работ, 

связанных с пользованием недрами, с целью 
выявления ценных экосистем и популяций 
редких и находящихся под угрозой исчез-
новения видов растений и последующего 
обеспечения их эффективного сохранения 
методами ex situ и in situ.  

3.4. Для проведения работ по экологичес- 
кому обследованию зоны влияния работ, 
связанных с разведкой и добычей угля, раз-
работки компенсационных мероприятий, 
проведения работ по сохранению редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
видов растений целесообразно привлекать 
специальные научные, образовательные, 
общественные организации.

3.5. Срок действия Методических реко-
мендаций не ограничен.
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Введение

В настоящее время гидроэнергетические 
объекты1 с водохранилищами комплексного 
назначения играют важную роль в соци-
ально-экономическом развитии общества 
и страны. Большое значение при проекти- 
ровании подобных объектов приобретают 
исследования фонового состояния окру-
жающей среды и прогнозирование послед-
ствий воздействий на нее при строительстве 
и эксплуатации данных объектов. Именно 
на основании этих исследований проводится 
комплексная оценка воздействия гидро- 
энергетических объектов на окружающую 
среду и выбор не только технических, но и 
природоохранных мероприятий, направлен-

ных на предотвращение и смягчение отри-
цательных последствий выявленных воздей-
ствий.

Разработка мероприятий по сохранению 
биоразнообразия, связанных с воздействием 
гидроэнергетических объектов, осущест-
вляется в соответствии с принятой в мире 
иерархией мер смягчения воздействий 
на основе принципа «предотвращать–сокра-
щать–восстанавливать–компенсировать». 
Приведенная ниже схема иллюстрирует 
последовательные этапы порядка принятия 
мер по смягчению воздействия на биораз-
нообразие2.

1

1   Под гидроэнергетическим объектом в Методических рекомендациях понимается имущественный объект, непосредственно используемый в процессе 
выработки и выдачи электрической энергии гидроэлектростанции, а также обеспечивающий использование водных ресурсов иными водопотреби-
телями // СТО 70238424.27.140.037-2009: Гидроэлектростанции. Научное обоснование создания гидроэнергетических объектов. Нормы и требова-
ния.

2  Экологическая и социальная политика. 2014. URL: http://www.ebrd.com/downloads/research/policies/esp-russian.pdf;
Руководство 6 «Сохранение биологического разнообразия и устойчивое управление живыми природными ресурсами» Международной финансовой 
корпорации: http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ecdee8804f080932985fdb3eac88a2f8/GN6+_Russian_2012.pdf

Цель Способы смягчения воздействия

Предотвращать
Мероприятия по предотвращению негативного воздействия 
на биоразнообразие.

Сокращать 
или минимизировать

Мероприятия по сокращению или минимизации негативного 
воздействия на биоразнообразие (в случае невозможности 
предотвращения негативного воздействия на биоразно- 
образие).

Восстанавливать

Мероприятия по восстановлению деградировавших или 
уничтоженных объектов биоразнообразия (в случае 
невозможности предотвратить негативное воздействие 
на биоразнообразие после реализации мероприятий 
по сокращению данного негативного воздействия).

Компенсировать

Мероприятия по компенсации остаточного негативного 
воздействия, в том числе возмещение ущерба, причиненного 
окружающей среде и объектам биоразнообразия (в случаях 
сохранения остаточного негативного воздействия на био- 
разнообразие в результате осуществления мероприятий 
по его сокращению и минимизации и мероприятий 
по восстановлению объектов биоразнообразия). 

На сегодняшний день в Амурской обла-
сти при строительстве и наполнении водо-
хранилищ Зейской и Бурейской ГЭС были 
практически утеряны уникальные биоце-
нозы и ландшафты, а также редкие и энде-
мичные виды растений: костенец вырезной 
(Asplenium incisum Thunb.), протовудсия 
маньчжурская (Protowoodsia manchuriensis 
(Hook.) Ching), норичник амгунский (Scrophu- 
laria amgunensis Fr. Schmidt).

Численность узколокальных эндемов кам- 
неломки Коржинского (Saxifraga korshin-
skii Kom.) и одуванчика линейнолистного 
(Taraxacum lineare Worosch. et Schaga) сокра-
тилась до угрожающей. В зону затопления 
водохранилищем Нижне-Бурейской ГЭС 
попадают места произрастания 75 видов 
редких и находящихся под угрозой исчез-
новения растений, включенных в Красную 
книгу Амурской области, из них 19 ви-
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1.| Общие положения

1.1. Предмет Методических рекомендаций

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций

Предметом Методических рекомендаций 
является сохранение редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов объектов 
растительного мира, занесенных в Красные 

книги Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, в местах строитель-
ства и эксплуатации гидроэнергетических 
объектов.

1.2.1. Нормативной основой Методических 
рекомендаций являются:

› положения федерального законодатель- 
ства, предусматривающие сохранение 
биоразнообразия как один из принци-
пов охраны окружающей среды и обя-
зательное требование при осуществле-
нии хозяйственной деятельности; 

› положения федерального законодатель-
ства, предусматривающие обязатель-
ства субъектов предпринимательской 
деятельности по охране редких и на-
ходящихся под угрозой исчезновения  
объектов растительного мира, занесенных 
в Красные книги Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации. 

1.2.2. Методические рекомендации осно-
вываются на положениях статьи 60 Феде-
рального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», предусма-
тривающих запрет на все виды деятельно-
сти, которые могут привести к сокращению 
численности объектов растительного мира, 
занесенных в Красные книги Российской 
Федерации и субъектов Российской Феде- 
рации, и ухудшению среды их обитания, 

изъятие видов объектов растительного мира, 
занесенных в Красные книги Российской 
Федерации или субъектов Российской Фе-
дерации, из хозяйственного пользования. 
Методические рекомендации учитывают 
задачи, приоритеты и основные направле-
ния деятельности в области сохранения 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения объектов растительного мира, преду- 
смотренные Стратегией экологической безо- 
пасности Российской Федерации на период 
до 2025 г., утв. Указом Президента Россий-
ской Федерации от 19 апреля 2017 г. № 176, 
Стратегией сохранения редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения видов 
животных, растений и грибов в Российской 
Федерации на период до 2030 года, утв. 
Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 17 февраля 2014 г. № 212-р. 

Количество и статус редких и исчезающих 
объектов растительного мира определен 
в Перечне (списке) объектов растительного 
мира, занесенных в Красную книгу Россий-
ской Федерации (утв. Приказом МПР России 
от 25 октября 2005 г. № 289, зарегистриро-
ван в Минюсте России 29 ноября 2005 г., 
№ 7211). На территории Амурской области 
данные требования определяются Поста-

дов внесены в Красную книгу Российской 
Федерации3. В зоне прямого и косвенного 
влияния Нижне-Бурейского гидроузла ока-
жется пять таксонов папоротников, среди 
которых виды, внесенные в Красную книгу 
Российской Федерации (алевритоптерис 
Куна (Aleuritopteris kuhnii (Milde Ching)) и 
Красную книгу Амурской области, и виды, 
приуроченные к долине Буреи и более 
нигде не найденные на территории Амур-
ской области.

Проведение возможных мероприятий 
по сохранению редких и находящихся под 
угрозой исчезновения объектов раститель-
ного мира, включая ex-situ и in-situ, при строи- 
тельстве и эксплуатации гидроэнергетичес- 
ких объектов относится к мероприятиям 
по сокращению или минимизации негатив-
ного воздействия на биоразнообразие рас-
тительного мира и является необходимым 
условием реализации гидроэнергетических 
проектов.

3  Красная книга Амурской области: редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды животных, растений и грибов: официальное издание / 
Управление по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания Амурской области, Благовещен-
ский государственный педагогический университет. – Благовещенск: Издательство БГПУ, 2009. – 446 с.

Красная книга Российской Федерации (растения и грибы) / Министерство природных ресурсов и экологии РФ, Федеральная служба по надзору 
в сфере природопользования, РАН, Российское ботаническое общество, МГУ им. М.В. Ломоносова; редкол.: Ю.П. Трутнев и др.; сост. Р.В. Камелин 
и др. – М.: Товарищество научных изданий КМК, 2008. – 855 с. 
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новлением Правительства Амурской обла-
сти от 16 октября 2008 г. № 233 «Об утверж-
дении перечней (списков) видов животных, 
растений и грибов, занесенных в Красную 
книгу Амурской области» (с изменениями 
на 12 октября 2012 г.).

1.2.3. Методические рекомендации осно-
ваны на положениях:

› статьи 40 Федерального закона «Об ох- 
ране окружающей среды», предусмат- 
ривающей при размещении, проектиро-
вании, строительстве, реконструкции, 
вводе в эксплуатацию и эксплуатации 
гидроэлектростанций обязанность субъ- 
ектов предпринимательской деятельно-
сти предусматривать меры по сохранению 
биоразнообразия;

› градостроительного законодательства 
Российской Федерации, предусматри-
вающих обязанность субъектов пред-

принимательской деятельности при 
осуществлении хозяйственной и иной 
деятельности, оказывающей негативное 
воздействие на редкие и находящиеся 
под угрозой исчезновения растения, 
животные и другие организмы, зане-
сенные в Красную книгу Российской 
Федерации и Красные книги субъектов 
Российской Федерации, в соответствии 
с Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 16 февраля 2008 г. 
№ 87 «О составе разделов проектной 
документации и требованиях к их содер- 
жанию» предусмотреть в проектной 
документации на различные виды 
объектов капитального строительства 
мероприятия по охране объектов расти-
тельного и животного мира, занесенных 
в Красную книгу Российской Федера-
ции и Красные книги субъектов Россий-
ской Федерации, и среды их обитания.

1.3. Круг лиц, на которые распространяются Методические 
рекомендации

1.3.1. Методические рекомендации распро- 
страняются на структурные подразделения, 
должностных лиц субъектов предпринима-
тельской деятельности, осуществляющих 
строительство и эксплуатацию гидроэнер-
гетических объектов (далее гидроэнерге-
тические компании), дочерние общества и 
организации гидроэнергетических компаний.

1.3.2. Методические рекомендации подле-
жат применению лицами, осуществляющими 
по договору с гидроэнергетическими компа-
ниями или его дочерними обществами и орга-
низациями разработку проектной докумен-
тации на различные объекты капитального 
строительства в соответствии с требовани-
ями градостроительного законодательства 
Российской Федерации, инженерные изыс- 
кания, оценку воздействия намечаемой хо-
зяйственной деятельности на окружающую 

среду, мероприятия по сохранению редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
объектов растительного мира.

1.3.3. Методические рекомендации могут 
применяться специалистами органов ис-
полнительной власти и находящихся в их 
ведении организаций, осуществляющими 
государственную экологическую экспертизу 
и государственную экспертизу проектной 
документации на различные виды капиталь-
ного строительства, должностными лицами 
федеральных и региональных органов 
исполнительной власти, осуществляющих 
государственный экологический надзор, 
специалистами научно-исследовательских 
организаций, а также общественными орга-
низациями, занимающимися охраной при-
роды и сохранением биологического разно- 
образия.

1.4. Область применения Методических рекомендаций
Методические рекомендации применя-

ются гидроэнергетическими компаниями 
при оценке воздействия намечаемой хо-
зяйственной деятельности на окружающую 
среду, проведении инженерных изысканий, 
проектировании объектов капитального 
строительства, осуществлении мероприя-
тий по сохранению редких и находящихся 
под угрозой исчезновения объектов расти-
тельного мира, осуществлении производ-
ственного экологического контроля. Ме-
тодические рекомендации устанавливают 
научно-методические основы проведения 
полевых исследований при проектировании 

гидроэнергетических объектов, осущест-
вления комплекса работ (ex-situ и in-situ) 
по выполнению мероприятий по сохране-
нию краснокнижных и иных редких видов 
объектов растительного мира с последую-
щим созданием их природных популяций на 
подходящих для произрастания территори-
ях, осуществлении мониторинга состояния 
объектов растительного мира. Предложен-
ные в Методических рекомендациях методы 
сохранения редких видов растений могут 
быть применены при строительстве других 
подобных гидротехнических сооружений. 
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Методические рекомендации разрабо-
таны на основе проведения работ по со-
хранению биоразнообразия при создании 
Бурейского каскада ГЭС и проведении ана-
логичных работ в зоне влияния проектиру-
емого Нижне-Зейского гидроузла. При этом 
учитывались данные натурного обследова-
ния зоны влияния Бурейского каскада ГЭС 

в 2004–2016 гг.; результаты многолетних 
наблюдений в зонах влияния Бурейского и 
Нижне-Бурейского гидроузлов; опыт пла-
нирования и реализации мероприятий по 
смягчению воздействий на растительный 
мир в зонах влияния Нижне-Бурейского гид- 
роузла.

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации носят 

рекомендательный характер для гидроэ-
нергетических компаний и их должностных 
лиц, их дочерних обществ и организаций, 
а также для лиц, осуществляющих по дого-
вору с гидроэнергетическими компаниями 
или его дочерними обществами и организа-
циями разработку проектной документации 
на различные объекты капитального строи- 
тельства, инженерные изыскания, оценку 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду, меро-
приятия по сохранению редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения объектов 
растительного мира.

1.5.2. Методические рекомендации мо-
гут иметь обязательный характер в случае 
утверждения Методических рекомендаций 
локальным правовым актом гидроэнерге-

тической компании для структурных под-
разделений, должностных лиц, дочерних 
обществ и организаций гидроэнергетичес- 
кой компании.

1.5.3. Положения Методических рекомен-
даций могут использоваться гидроэнер-
гетическими компаниями для разработки 
технических заданий на разработку проектной 
документации на различные объекты ка-
питального строительства в соответствии 
с градостроительным законодательством 
Российской Федерации; а также на раз-
работку технических заданий на оценку 
воздействия намечаемой хозяйственной 
деятельности на окружающую среду, осу-
ществление мероприятий по сохранению 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения объектов растительного мира.

2.| Основные положения

2.1. Общие требования к мероприятиям по смягчению 
негативного воздействия на объекты растительного мира 
при строительстве и эксплуатации гидроэнергетических 
объектов

2.1.1. Мероприятия по смягчению негатив- 
ного воздействия при строительстве и экс-
плуатации гидроэнергетических объектов 
на объекты растительного мира опреде-
ляются согласно различным действующим 
нормативно-правовым актам Российской 
Федерации, проектной документацией на 
объекты капитального строительства, иными 
документами, утверждаемыми гидроэнер-
гетическими компаниями. Меры смягчения 
негативного воздействия гидроэнергети-
ческих объектов на объекты растительного 
мира должны учитывать иерархию мер 
смягчения воздействия. При выборе мер по 
смягчению негативного воздействия следует 
оценивать природоохранный статус объекта 
растительного мира, его жизненную страте-
гию, плотность популяции, биологические 
и экологические факторы.

При разработке мероприятий по смягче-
нию негативного воздействия гидроэнерге-

тических объектов на окружающую среду 
необходимо использовать имеющийся опыт 
создания других объектов, близких по физико- 
географическому положению и характеру 
строительства для более качественного 
и своевременного проектирования приро- 
доохранных мероприятий по смягчению 
воздействий.

2.1.2. В современных условиях при стро-
ительстве гидроэнергетических объектов 
большое значение имеет своевременность 
и полнота проведения инженерных изыска-
ний, иных работ по исследованию окружа-
ющей среды. От этих работ зависит оценка 
ущерба, наносимого окружающей среде, и 
как следствие, оценка мероприятий по смяг-
чению воздействий в натуральном или стои-
мостном выражении. 

2.1.3. Для проектирования и реализации 
мероприятий по смягчению воздействия 
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на биоразнообразие гидроэнергетическими 
компаниями могут привлекаться специали-
зированные организации либо специали-
сты, обладающие необходимыми знаниями и 
опытом работ. 

2.1.4. Меры по смягчению негативного воз- 
действия гидроэнергетических объектов 
должны включать мероприятия по сохране-
нию популяций редких и находящихся под 
угрозой исчезновения объектов раститель-
ного мира, включая следующие основные 
блоки:

› определение зоны прямого и косвенного 
влияния гидроэнергетических объектов 
на объекты растительного мира;

› проведение полевых и камеральных ра-
бот для выявления редких и находящихся 
под угрозой исчезновения объектов рас-

тительного мира, попадающих в зону 
влияния гидроэнергетических объектов;

› проведение полевых и камеральных ра-
бот для получения подробной информа-
ции о конкретных видах редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения объек-
тов растительного мира;

› подбор подходящих мест для пересадки 
редких и находящихся под угрозой исчез- 
новения объектов растительного мира;

› реализация возможных способов сохра-
нения редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов объектов раститель-
ного мира (in-situ, ex-situ);

› мониторинг состояния редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения видов 
объектов растительного мира после реа-
лизации мероприятий по смягчению воз-
действий гидроэнергетических объектов.

2.2. Меры по сохранению редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира

2.2.1. Определение зоны прямого и кос-
венного влияния гидроэнергетических объ-
ектов на объекты растительного мира. 

2.2.1.1. Определение зоны прямого и 
косвенного влияния гидроэнергетических 
объектов на объекты растительного мира 
осуществляется гидроэнергетической ком-
панией на этапах оценки воздействия на-
мечаемой хозяйственной деятельности на 
окружающую среду, инженерных изысканий, 
проектирования объектов капитального 
строительства, при начале строительства 
гидроэнергетических объектов.

2.2.1.2. В зону влияния при строительстве 
и эксплуатации гидроэнергетических объек-
тов входят:

1) Зона прямого влияния гидроузла. Пло-
щадь, размеры и границы зоны прямого вли-
яния определяются согласно инженерным 
расчетам и отмечаются на проектируемых 
картах гидроэнергетического объекта; 

2) Зона косвенного влияния – террито-
рия, подвергаемая изменениям в результате 
строительства и эксплуатации гидроэнер-
гетического объекта (например, изменение 
водного режима – подъем уровня грунтовых 
вод; изменение влажности воздуха, тума-
нообразование). Зона косвенного влияния 

определяется согласно инженерным расче-
там и результатам инженерных изысканий. 

Практика Нижне-Бурейской ГЭС:

В качестве примера определения зоны 
прямого и косвенного влияния гидроузлов 
можно привести определение этих зон для 
проектируемого Нижне-Зейского гидро- 
узла и для Нижне-Бурейского гидроузла4.

2.2.2. Выявление редких и находящихся 
под угрозой исчезновения объектов расти-
тельного мира, находящихся в зоне влияния 
гидроэнергетических объектов 

2.2.2.1. Выявление редких и находящихся 
под угрозой исчезновения объектов расти-
тельного мира, находящихся в зоне влияния 
гидроэнергетических объектов, осущест-
вляется гидроэнергетической компанией на 
этапах оценки воздействия намечаемой хо-
зяйственной деятельности на окружающую 
среду, инженерных изысканий, проектиро-
вании объектов капитального строитель-
ства, при начале строительства гидроэнер-
гетических объектов. До начала проектно-и-
зыскательских и строительных работ следу-
ет провести базовое исследование объектов 
растительного мира и мест их естественного 
обитания в районе проведения работ.

4  Борисова И.Г. Мониторинг флоры и растительности на крупных объектах гидроэнергетики: подходы, методические рекомендации и реализация / 
И.Г. Борисова, В.М. Старченко, Т.Н. Веклич. – Saarbrucken: LAP LAMBERT AcademicPublishing, 2016. – 289 c.

Старченко В.М., Борисова И.Г. Растительность зоны влияния проектируемой Нижне-Зейской ГЭС (Амурская область) // Охрана и рациональное 
использование лесных ресурсов: материалы VIII междунар. форума (8-10 июня 2015 г., Благовещенск). В 2 ч. Благовещенск: ДальГАУ, 2015. – Ч. 1. – 
С. 258–264.

Реализация Программы мониторинга водного объекта на период строительства, включая мероприятия по снижению негативного воздействия 
(мониторинг растительности). Исполнители: В.М. Старченко, И.Г. Борисова, Г.Ф. Дарман. – Благовещенск, 2014.

Реализация Программы мониторинга водного объекта на период строительства, включая мероприятия по снижению негативного воздействия 
(мониторинг растительности). Исполнители: В.М. Старченко, И.Г. Борисова, Т.Н. Веклич. – Благовещенск, 2016. 
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5   Старченко В.М., Дарман Г.Ф., Борисова И.Г., Флора долины Буреи (Амурская область). – Владивосток: Дальнаука.– Комаровские чтения, 2015. Вып. 
63. С. 69–99.

6  Горбунов Ю.Н., Дзыбов Д.С., Кузьмин З.Е., Смирнов И.А. Методические рекомендации по реинтродукции редких и исчезающих видов растений 
(для ботанических садов). – Тула: Гриф и К, 2008. – 56 с.

2.2.2.2. При исследовании зоны влияния 
гидроэнергетических объектов особое вни-
мание необходимо уделить:

› оценке флористического разнообразия;

› границам распространения различных 
типов растительности и отдельных видов 
растений;

› структуре растительного и почвенного 
покрова на разных участках местности 
в зоне влияния гидроэнергетического 
объекта;

› соотношению площадей, занятых раз-
личными видами растительности;

› выявлению наличия краснокнижных 
и иных редких видов объектов расти-
тельного мира в зоне влияния гидротех-
нического объекта.

Практика Нижне-Бурейской ГЭС:

В результате обобщения многолетних 
ботанических исследований в долине 
Буреи отмечен 981 вид высших растений. 
На рассматриваемой территории найдено 
75 видов, включенных в Красную книгу 
Амурской области, в том числе 19 – в  Крас-
ную книгу Российской Федерации. Шесть 
видов имеют статус 1, 37 – статус 2; 44 – 
статус 3. В наиболее уязвимом состоянии 
находятся виды со статусом 1: кальдезия 
почковидная, одуванчик линейнолистный, 
бразения Шребера, оттелия частуховид-
ная, камнеломка Коржинского, алевритоп-
терис Куна5. 

Необходимо отметить, что в зону прямо-
го влияния Нижне-Бурейского гидроузла 
попадает 5 видов реликтовых и очень ред-
ких в пределах области, Дальнего Востока 
и России папоротников: алевритоптерис 
Куна, вудсия многорядниковая, щитовник 
сихотэ-алинский, алевритоптерис сере-
бристый и многорядник укореняющийся.

2.2.3. Полевые и камеральные работы для 
получения подробной информации о кон-
кретных видах редких и находящихся под 
угрозой исчезновения растений

2.2.3.1. Полевые и камеральные работы 
для получения подробной информации о 
конкретных видах редких и находящихся 
под угрозой исчезновения растений прово-
дятся гидроэнергетической компанией на 
этапах оценки воздействия намечаемой хо-
зяйственной деятельности на окружающую 
среду, проектирования объектов капиталь-
ного строительства и при начале строитель-
ства гидроэнергетических объектов.

2.2.3.2. Полевые и камеральные работы 
включают:

› изучение рельефа местности: особен-
ности рельефа, экспозиция склона и его 
крутизна (при наличии);

› почвенно-геологические исследования: 
изучение подстилающих пород, опре-
деление типа почв;

› исследования микроклиматических ус-
ловий: температурный режим и влаж-
ность воздуха, освещенность, темпе-
ратура и влажность почв, особенности 
ветрового режима, туманообразование;

› определение структуры и типа расти-
тельного покрова: древесного и кустар-
никового ярусов, травянистого покро-
ва.

2.2.3.3. При изучении природных попу-
ляций редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира 
особое внимание необходимо уделить:

› выявлению ценопопуляций в пределах 
ареала вида или участка ареала и ха-
рактеристику экотопов и фитоценозов;

› определению численности или средней 
плотности популяций, а при значитель-
ных их размерах – оценке плотности 
в разных частях популяций;

› изучению жизненной формы и онтоге-
неза растений, выделению возрастных 
состояний или размерных групп;

› морфометрической характеристике рас- 
тений;

› определению возрастного спектра по-
пуляций или распределению растений 
по размерным группам на пробных пло- 
щадках;

› определению способов возобновления 
популяций, семенной (споровой) про-
дуктивности особей6.

Практика Нижне-Бурейской ГЭС: 

Некоторые из этих направлений были 
реализованы в ходе работ по мониторин-
гу зоны влияния Бурейского каскада ГЭС, 
проведенных под руководством исполни-
тельного директора межрегионального 
центра по экологическому мониторингу 
гидроузлов ИВЭП ДВО РАН Сиротского С.Г. 
(2003–2014 гг.), АНО «Дальневосточный центр 
по развитию инициатив и социального парт- 
нёрства» (2015-2016 гг.) при финансовой 
поддержке ПАО «РусГидро».
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7  Подольский С.А. Методология организации и ведения мониторинга биоразнообразия в зоне влияния ГЭС на примере крупных гидроузлов Приамурья / 
 С.А. Подольский, С.Ю. Игнатенко, Е.В. Игнатенко, Т.М. Тиунова, К.П. Павлова, Д.В. Коцюк, А.И. Антонов, П.Б. Михеев, А.П. Шмигирилов, И.Г. Борисова, 
В.М. Старченко // Вестник ДВО РАН, 2016. № 1. С. 15-25.

Старченко В.М., Борисова И. Г., Дарман Г.Ф. Растительность и редкие виды в зоне влияния Бурейского гидроузла (Амурская область) // Растения 
в муссонном климате: материалы IV науч. конф. «Растения в муссонном климате» (Владивосток, 10-13 окт. 2006 г.). – Владивосток: БСИ ДВО РАН, 
2007. – С. 443-449.

Старченко В.М., Борисова И.Г., Дарман Г.Ф. Краснокнижные виды и особо охраняемые природные территории зоны влияния Бурейской ГЭС: 
материалы VIII Дальневосточной конференции по заповедному делу, 1-4 окт. 2007 г., Благовещенск. – Благовещенск: Изд-во БГПУ, 2007. – Т. 2. – С. 50–57.

Старченко В.М., Борисова И.Г. Перенос растений из зоны прямого влияния Нижне-Бурейской ГЭС (Амурская область) // Сохранение разнообразия 
растительного мира в ботанических садах: традиции, современность, перспективы: материалы международной конференции, посвященной 
70-летию Центрального сибирского ботанического сада (Новосибирск, 1–8 августа 2016 г.). — Новосибирск: ЦСБС СО РАН, 2016. — С. 279–282. 

Сотрудники АФ БСИ ДВО РАН являлись 
основными соисполнителями мониторин-
говых работ по разделу «Мониторинг рас-
тительности»7.

2.2.4. Подбор подходящих мест для пере- 
садки редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира.

2.2.4.1. Подбор подходящих мест для пере-
садки редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира 
проводится на этапах проектирования гид- 
роэнергетического объекта и при начале 
строительства гидроэнергетического объ-
екта привлекаемыми гидроэнергетической 
компанией специалистами, имеющими необ-
ходимый объем знаний и опыт работ.

2.2.4.2. Подбор подходящих мест для пе-
ресадки редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира 
должен основываться на требованиях к ме-
стам произрастания конкретных видов.

2.2.4.3. Подбор подходящих мест для пе-
ресадки объектов растительного мира осу-
ществляется на основании:

› анализа имеющихся данных о возможных 
подходящих территориях для переноса/ 
реинтродукции объектов растительного 
мира;

› исследования ближайших территорий, 
не попадающих в зону прямого и вы-
раженного косвенного влияния гидро- 
энергетических объектов, и отдаленных 
участков, где могут оказаться подходя-
щие места обитания объектов расти-
тельного мира. Если территория отвеча-
ет первичным требованиям, проводится 
более детальное обследование: опре-
деляется состав грунта и подстилаю-
щих пород, тип почвы; изучается темпе-
ратурный режим и влажность воздуха и, 
по возможности, и почвы; выполняется 
полное флористическое описание.

› анализа полученных данных и опреде-
ления зоны переноса редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения расте-
ний. 

2.2.4.4. Для окончательного решения не-
обходимо провести оценку возможных ри-
сков и перспектив интродукции и реинтро-

дукции растений на новых местах обитания. 
К ним могут быть отнесены:

› риски, связанные с биологическими и 
экологическими особенностями пере-
носимого растения. Например, негатив-
ная реакция растений на пересадку в 
новые местообитания (сложная прижи- 
ваемость, ослабление растений, гибель);

› естественные риски – смыв высаженных 
растений потоками воды, гибель от за-
сухи или избыточного переувлажнения, 
высокая конкуренция со стороны дру-
гих растений, влияние животных (пое-
дание или вытаптывание);

› антропогенные риски – наличие вблизи 
населенных пунктов, активное исполь-
зование территории населением, прове- 
дение вблизи добычи полезных иско-
паемых, лесозаготовок, строительства 
дороги, возникновение пожаров и другие 
факторы.

2.2.4.5. Наиболее перспективными для 
переноса объектов растительного мира могут 
быть признаны места с наименьшей степе-
нью рисков и максимально совпадающие по 
климатическим, почвенным, топографиче-
ским, биоценотическим условиям с сущес- 
твующими местами произрастания редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
объектов растительного мира. Оптимально 
выбирать участки на особо охраняемых 
природных территориях, например, в охран-
ной зоне заповедников, национальных пар-
ков. Можно выбрать несколько участков для 
распределения ценного материала в разных 
местах с целью предотвращения его потери 
и неудачи реинтродукции в целом. Однако, 
если временные и людские ресурсы огра-
ничены, рациональнее сосредоточить силы 
на одном участке.

Практика Нижне-Бурейской ГЭС:

Для реинтродукции краснокнижных и 
иных редких видов объектов раститель-
ного мира в качестве подходящих место-
обитаний были выбраны сопка Змеиная 
(в районе с. Домикан Архаринского рай-
она) и участок левого берега р. Буреи, 
в нижнем бьефе Нижне-Бурейской ГЭС. 
Оба участка входят в состав особо охраня-
емой территории регионального значения 



8

«Природный парк Бурейский», цель кото-
рого выполнение мер по минимизации 
воздействия Нижне-Бурейской ГЭС на 
наиболее уязвимые виды объекты расти-
тельного и животного мира8.

2.2.5. Возможные способы сохранения 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения объектов растительного мира

2.2.5.1. Обоснование возможных способов 
сохранения редких и находящихся под угро-
зой исчезновения объектов растительного 
мира осуществляется гидроэнергетической 
компанией с помощью привлекаемых специ-
алистов на этапах проектирования гидроэ-
нергетического объекта и при начале строи-
тельства гидроэнергетического объекта.

2.2.5.2. В зависимости от биологических 
особенностей объекта растительного мира 
можно применять различные способы сохра- 
нения редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения видов растений: in-situ и ex-situ. 
Согласно действующему законодательству9, 
для сбора семян, спор, черенков, а также 
переноса или изъятия редких видов растений, 
занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации, из мест их естественного про- 
израстания, следует получить разрешение 
Федеральной службы по надзору в сфере 
природопользования.

Сохранение in-situ

2.2.5.3. Сохранение in-situ можно осуще-
ствить следующими способами:

1) Прямая пересадка растений – растения 
изымаются из мест их произрастания, под-
вергающихся прямому влиянию гидроэнер-
гетического объекта, и переносятся в специ-
ально подобранные места. Этот способ мак-
симально подходит для травянистых расте-
ний с мочковатой корневой системой, вклю-
чая ползучие однолетники и многолетники. 
Растения со стержневой корневой системой 
такую пересадку переносят значительно ху-
же. Растения при этом способе пересадке 
должны изыматься из почвы с минимальным 
повреждением корневой системы. 

Эффективная численность особей в сред-
нем должна составлять не менее 50 растений 
для обеспечения краткосрочного выжива- 
ния популяции, для долгосрочного выжива-
ния – не менее 500 особей10. Минимальное 
число особей конкретного вида зависит от 
длительности жизненного цикла, жизненной 
формы, особенностей размножения, семен- 
ной/споровой продуктивности. Для мно-
голетников необходимый краткосрочный 
минимум составляет 50 особей, а для одно-
летних видов может составлять 2500 особей. 
На практике при наличии достаточных 
ресурсов лучше вырастить или переместить 
как можно большее число растений. Если 
не удается получить достаточное число рас-
тений за один год размножения, следует 
проводить дополнительные посадки растений 
в течение нескольких лет. При получении 
разрешения Федеральной службы по надзору 
в сфере природопользования на изъятие 
растений или сбор семян (спор) из уничто-
жаемых мест обитания следует указывать 
максимальное количество объектов, необ- 
ходимое для создания долговременной 
популяции.

Практика Нижне-Бурейской ГЭС:

В 2015–2016 гг. из зоны прямого влияния 
Нижне-Бурейской ГЭС на сопку Змеиную 
(южный кластер Бурейского природного 
парка) были перенесено 5 видов травянис- 
тых растений: селезеночник ложный Фори, 
траутфеттерия японская и папоротники 
алевритоптерис Куна, вудсия многоряд-
никовая, многорядник укореняющийся11. 
Анализ результатов проведенных работ 
показал, что из природных мест обитания 
папоротники наиболее эффективно пере-
носить куртинами (приживаемость состав-
ляет 88,6-100 %), а не одиночными экземп- 
лярами (приживаемость составляет 62 %).

2) Посев семян на будущие места обитания 
подходит для семенных (древесных, кустар-
никовых, травянистых) растений, особенно 
для однолетних и двулетних видов, пересад- 
ка которых на новые местообитания неце-

8  Старченко В.М., Борисова И.Г. Перенос растений из зоны прямого влияния Нижне-Бурейской ГЭС (Амурская область) // Сохранение разнооб- 
разия растительного мира в ботанических садах: традиции, современность, перспективы: материалы международной конференции, посвященной 
70-летию Центрального сибирского ботанического сада (Новосибирск, 1–8 августа 2016 г.). — Новосибирск: ЦСБС СО РАН, 2016. — С. 279–282. 

Крещенок И. А., Старченко В. М. Методы сохранения редких видов папоротников долины р. Бурея (Амурская область) // Проблемы ботаники Южной 
Сибири и Монголии: сборник научных статей по материалам XV международной научно-практической конференции (23–26 мая 2016 г., Барнаул). – 
Барнаул: Концепт, 2016. – С. 246–248.

9   Приказ Минприроды России от 18.02.2013 № 60 «Об утверждении Административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере приро-
допользования предоставления государственной услуги по выдаче разрешений на добывание объектов животного и растительного мира, занесен-
ных в Красную книгу Российской Федерации» (зарегистрирован в Минюсте России 25.06.2013 № 28880).

10  Горбунов Ю.Н., Дзыбов Д.С., Кузьмин З.Е., Смирнов И.А. Методические рекомендации по реинтродукции редких и исчезающих видов растений 
(для ботанических садов). – Тула: Гриф и К, 2008. – 56 с.

11  Старченко В.М., Борисова И.Г. Перенос растений из зоны прямого влияния Нижне-Бурейской ГЭС (Амурская область) // Сохранение разнообразия 
растительного мира в ботанических садах: традиции, современность, перспективы: материалы международной конференции, посвященной 70‐ле-
тию ЦСБС (Новосибирск, 1–8 августа 2016 г.). — Новосибирск: ЦСБС СО РАН, 2016. — С. 279–282. 

«Бурейский компромисс» — о переселении животных и растений из зоны затопления Нижне-Бурейской ГЭС. 30 ноября 2015 г. ГТРК Амур URL: http://
gtrkamur.ru/broadcasts/russia-1/specproject; https://www.youtube.com/watch?v=5OnE_adh88A; https://www.youtube.com/watch?v=6bvz1vLFvm4; http://
newsvideo.su/video/2780295; 

ГТРК Амур от 02 июня 2015 г. Краснокнижные растения переселили из зоны затопления Нижне-Бурейской ГЭС. URL:  http://gtrkamur.ru/video/
story/13077
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12 Правила сбора редких и находящихся под угрозой исчезновения видов растений (для ботанических садов) // Бюл. Гл. ботан. сада, 1981. Вып. 119. 
С. 94–96.

лесообразна. Для контроля результатов 
необходима точная маркировка мест посева 
и первоначальный уход за всходами, ограж-
дение их от случайных факторов риска 
(например, вытаптывания). Элементом риска 
является невозможность контроля всхоже-
сти или ее стимуляции. 

Примерное число семян у травянистых 
растений, достаточных для реинтродукции, 
составляет порядка 5000 штук. При мень-
шем числе семян потребуется повторный 
сбор и посев семян в последующие годы. 
Важно не нанести вреда популяциям редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
растений при сборе семян. Рекомендован 
сбор не более 20 % семян, если только по-
пуляции не угрожает быстрое уничтожение, 
например, в результате строительства про-
мышленных объектов.

Сохранение ex-situ

2.2.5.4. Сбор генетического материала 
растений для сохранения ex-situ осущест-
вляется согласно «Правилам сбора редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 

видов растений»12, разработанным Комисси-
ей по охране растений Совета ботанических 
садов СССР. Следующей ступенью на пути 
к сохранению вида является выращивание 
растений из собранного семенного или спо-
рового материала. При этом часто использу-
ется рассадный метод, который заключается 
в выращивании молодых растений в услови-
ях культуры с последующим высаживанием 
их в природные места обитания. Этот спо-
соб подходит для семенных, в том числе и 
с длительным циклом развития, и споровых 
растений, например, папоротников. Данный 
способ был использован в ходе проведения 
компенсационных мероприятий, когда выра-
щенные из спор молодые растения папорот-
ника алевритоптерис Куна, по мере подрас-
тания высаживались в подобранные подхо-
дящие места произрастания.

Выращивание растений в контролируе-
мых условиях в условиях культуры произво-
дятся специалистами на регулярной основе 
в специализированных коллекциях, в бота-
нических садах. 
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Практика Нижне-Бурейской ГЭС

На территории АФ БСИ ДВО РАН по-
добные работы ведутся свыше 10 лет под 
руководством Дарман Г.Ф. В составе кол-
лекции редких и краснокнижных видов 
представлено свыше 10 видов из долины 
Буреи. Особое значение имеют работы 
по интродукции уникального эндемичного 
растения долины Буреи – одуванчика ли-
нейнолистного, который не встречается 
более нигде в мире15. Изучение возможно-
сти выращивания из спор и сохранения в 
условиях культуры в открытом и закрытом 
грунтах папоротников ведется с 2005 года16. 
В 2016 году посеяны споры алевритопте-
риса Куна и многорядника укореняюще-
гося, собранные в 2015–2016 годах. Пер-
вые 50 полученных молодых растений 
алевритоптериса Куна были перенесены 
в новые природные места обитания на 
сопку Змеиную и нижний бьеф Нижне- 
Бурейской ГЭС в мае 2017 года. Во избе-
жание потерь посадочного материала и 
сопутствующей информации места поса-
док были отмечены на карте-схеме, проэ-
тикетированы и зафиксированы в соответ-
ствующих актах Управления Федеральной 
службы по надзору в сфере природополь-
зования по Амурской области.

2.2.6. Виды оборудования, которое может 
быть использовано при выращивании ред-
ких и находящихся под угрозой исчезно-
вения видов объектов растительного мира 
в искусственных условиях

2.2.6.1. При выращивании растений для 
интродукции и реинтродукции, для создания 
оптимальных условий их культивирования и 

получения большего количества молодых 
растений можно использовать специальное 
высокотехнологическое оборудование, та-
кое как камеры роста растений.

2.2.6.2. Климатическая камера роста рас-
тений обеспечивает наиболее приближен-
ные к естественным условиям параметры: 
температуру, освещенность и влажность. 
Благодаря равномерному освещению и ши-
рокому температурному диапазону в ней 
создаются идеальные условия для роста 
растений. Объем камеры может быть раз-
личным, что позволяет выбрать наиболее 
оптимальный вариант для лаборатории или 
производства. Диапазон температур может 
быть от 0 до +60 0С, что дает возможность 
провести и закаливание растений перед  
высадкой. Степень освещения также регу-
лируется в зависимости от задач и вида рас-
тений, возможно программирование цикла 
«день-ночь». Влажность воздуха также регу-
лируется и может устанавливаться в нужных 
для растения пределах, от 10 до 90 % отн. 
влажности. Применение камеры роста рас-
тений позволяет провести закаливание рас-
тений, их постепенную адаптацию к колеба-
ниям температуры и влажности, что обеспе-
чит их лучшую приживаемость.

2.2.6.3. Использование камеры роста рас-
тений будет рационально и экономически 
оправдано при необходимости вырастить 
более 200 экземпляров редких видов рас-
тений, особенно если сроки выращивания 
ограничены. Количество растений, которое 
можно вырастить в одной камере роста рас-
тений, различно и зависит от размера рас-
тения, объема камеры роста растений и ее 
площади для выращивания.

13  Международная программа ботанических садов по охране растений / [Под ред. И. Смирнова, В.Л. Тихоновой; Пер. на рус. яз. Ю. Лисиной]. - М.:  
Междунар. совет ботан. садов по охране растений, 2000. – 57 с.

14  Стратегия ботанических садов по охране растений / Пер. на рус. яз. Смирнова И.А.; Под ред. Л.Н. Андреева. – М., 1994. – XVI. – 61 с.

15  Дарман Г.Ф. Возможности интродукции узколокального эндема Taraxacum lineare // Труды Томского государственного университета. – Т. 274. 
Сер. Биологическая: Ботанические сады. Проблемы интродукции. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 2010. – С. 137-139.

16  Крещенок И.А. Выращивание растений рода многорядник (Polystichum) из спор // Региональные проблемы, 2011. Т. 14. № 1. С. 30–32.

Крещенок И.А. Дальневосточные папоротники в культуре // Цветоводство, 201б. № 1. С. 12–13.

Болотова Я., Дарман Г., Воробьева А., Крещенок И. Растения Красной книги России в коллекции Амурского филиала Ботанического сада-института 
ДВО РАН // Цветоводство, 2012. № 5. С. 17–21.

Примечание: на территориях ботанических садов с научно-исследовательской, 
просветительной и учебной целью культивируются, изучаются и демонстрируются 
коллекции живых растений из разных частей света и различных климатических зон. 
На ботанические сады возложена миссия по сохранению растений ex-situ и in-situ. 
Деятельность ботанических садов в данном направлении регламентируется «Между-
народной программой для ботанических садов по сохранению растений»13. Эта про-
грамма адаптирует идеи, изложенные в «Стратегии ботанических садов по охране  
растений»14, к условиям деятельности ботанических садов, сложившимся после принятия 
Конвенции о биологическом разнообразии и Конвенции о международной торговле 
видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой уничтожения (CITES).
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2.3. Мониторинг состояния редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов объектов растительного мира после 
реализации мероприятий по смягчению воздействий 
гидроэнергетических объектов

17 Старченко В.М., Борисова И.Г., Дарман Г.Ф. Долговременный мониторинг – основа стратегии лесопользования в условиях освоения гидроэнергети- 
ческих ресурсов Амурской области // Ученые записки Забайкальского университета. Серия Естественные науки, 2015. № 1 (60). С. 60–71.

Борисова И.Г. Мониторинг флоры и растительности на крупных объектах гидроэнергетики: подходы, методические рекомендации и реализация / 
И.Г. Борисова, В.М. Старченко, Т.Н. Веклич. – Saarbrucken: LAP LAMBERT AcademicPublishing, 2016. – 289 c. 

Практика Нижне-Бурейской ГЭС:

Ярким примером проведения монито-
ринга растительного мира в зоне влияния 
Бурейского каскада ГЭС являются работы 
по мониторингу растительности, прово-
димые сотрудниками АФ БСИ ДВО РАН 
с 2003 г. при активной помощи АО «Нижне- 
Бурейская ГЭС» ПАО «РусГидро», ГУ Амур- 
ской области «Дирекции по охране и 
использованию животного мира и особо 
охраняемых природных территорий»17.

2.3.1. Мониторинг состояния редких и на-
ходящихся под угрозой исчезновения видов 
объектов растительного мира после реали-
зации мероприятий по смягчению воздей-
ствий гидроэнергетических объектов осу-
ществляется гидроэнергетической компани-
ей либо привлекаемыми ею специалистами 
при строительстве, вводе в эксплуатацию и 
эксплуатации гидроэнергетических объек-
тов при производственном экологическом 
контроле.

2.3.2. Мониторинг состояния объектов 
растительного мира включает:

› базовые наблюдения, фиксирующие 
состояние объектов наблюдения (есте-
ственные и искусственные популяции 
краснокнижных и иных редких видов 
растений) к моменту начала работы си-
стемы мониторинга биоразнообразия 
на гидроэнергетических объектах;

› картирование биотопов, мест обитания 
краснокнижных и иных редких видов 
растений в зонах влияния гидроэнер-
гетических объектов и на прилегающих 
территориях;

› периодические наблюдения (1-5 лет 
и более, в зависимости от решаемой 
задачи);

› оперативные наблюдения, фиксирую-
щие текущие изменения состояния рас-
тительных сообществ и их видов на эко-
тонных территориях;

› экстренные (авральные) наблюдения, 
характеризующие последствия чрезвы-

чайных ситуаций (пожары, вспышки за-
болеваемости);

› информационное обеспечение монито-
ринговых работ.

2.3.3. В процессе мониторинга состояния 
объектов растительного мира осуществля-
ются:

› сбор, обработка и хранение информа-
ции о состоянии растительных сооб-
ществ и видов, входящих в их состав, 
краснокнижных и иных редких видов 
в зонах влияния гидроэнергетических 
объектов и на прилегающих территориях;

› подготовка оперативных сводок, докла-
дов, научных прогнозов и рекоменда-
ций по предотвращению, сокращению 
и минимизации, восстановлению, ком-
пенсации воздействия гидроэнергети-
ческого объекта на биоразнообразие;

2.3.4. Полученная в результате монито-
ринга состояния объектов растительного 
мира информация о состоянии краснокниж-
ных и иных редких объектов растительного 
мира, включая созданные искусственные 
популяции, в зонах влияния гидроэнерге-
тических объектов и на прилегающих тер-
риториях передается гидроэнергетической 
компании привлеченными специалистами и 
организациями. Передача гидроэнергети-
ческой компанией результатов мониторин-
га состояния объектов растительного мира 
заинтересованным органам исполнительной 
власти, организациям и физическим лицам 
осуществляется согласно законодательству 
Российской Федерации.
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3.| Заключительные положения

Во исполнение положений федерального 
законодательства, предусматривающих сох- 
ранение биоразнообразия как один из прин-
ципов охраны окружающей среды и обя-
зательное требование при осуществлении 
хозяйственной деятельности, гидроэнерге-
тические компании при оценке воздействия 
намечаемой хозяйственной деятельности 
на окружающую среду, проведении инже-
нерных изысканий, проектировании объек-
тов капитального строительства, осущест-
влении производственного экологического 
контроля осуществляют с привлечением 
специализированных организаций либо 
специалистов, обладающих необходимыми 
знаниями и опытом работ, мероприятия по 
смягчению негативного воздействия путем 
сохранения краснокнижных и иных редких 
видов объектов растительного мира с по-
следующим созданием их природных попу-
ляций на подходящих для произрастания 
территориях в следующем порядке:

1. На этапах оценки воздействия намеча-
емой хозяйственной деятельности на окру-
жающую среду производится выявление 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения объектов растительного мира, нахо-
дящихся в зоне влияния гидроэнергетиче-
ского объекта;

2. На этапах проектирования гидроэнер-
гетического объекта и при начале строи-
тельства гидроэнергетического объекта 
производится:

› подбор подходящих мест для пересад-
ки редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного 
мира;

› обоснование возможных способов со-
хранения редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов объектов 
растительного мира;

3. Выполняются работы по формированию 
новых жизнеспособных популяций выявлен- 
ных видов объектов растительного мира 
in-situ и/или ex-situ.

4. Производится мониторинг состояния 
объектов растительного мира – комплексные 
наблюдения за состоянием созданных попу-
ляций, за происходящими в них процессами, 
явлениями; оценка и прогноз изменений 
состояния данных объектов растительного 
мира и мест их обитания;

5. При необходимости производится кор-
рекция выполненных работ по результатам 
мониторинга.

При осуществлении предлагаемого выше 
комплекса мероприятий предлагается руко-
водствоваться настоящими Методическими 
рекомендациями, при условии их адаптации 
применительно к конкретному гидротехни-
ческому объекту, исходя из индивидуальных 
особенностей его расположения, а также 
особенностей технического проекта и усло-
вий его реализации.

Установка треног для гнездования аистов 
в природном парке «Бурейский», 2016 г.



Сбор спор Aleuritopteris kuhnii в долине р. Бурея, 2016 г.
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Введение1

1

1    Автор Введения Президент Общероссийской общественной организации «Союз охраны птиц России» Андрей Салтыков.

2  ЛЭП-уязвимые птицы – виды ЛЭП-зависимых птиц, особи которых при взаимодействии с птицеопасным (орнитоцидным) электрообрудованием ЛЭП 
подвергаются риску смертельного электропоражения.

ЛЭП-зависимые птицы – виды птиц, особи которых в какой-либо период своего жизненного цикла либо в течение всей своей жизни экологически 
связаны с ЛЭП настолько, что даже при наличии исходных природных субстратных аналогов (деревьев, кустарников, возвышений рельефа – гор, 
скал, обрывов) нередко отдают предпочтение опорам и проводам ЛЭП и иным объектам электросетевого хозяйства.

Поражение птиц электрическим током на 
ЛЭП и вызываемые птицами перебои в элек-
троснабжении носят глобальный характер 
и являются предметом внимания различных 
организаций и специалистов в сферах охра- 
ны окружающей среды и электротехники. 
Особую тревогу вызывают случаи гибели 
редких и исчезающих видов хищных птиц в 
открытых ландшафтах юга России.

За последние годы в нашей стране соз-
даны объективные предпосылки и стимулы 
для успешного решения проблемы «Птицы 
и ЛЭП», основными из которых являются: 
принятие на государственном уровне нор-
мативных правовых актов, предусматрива-
ющих существенное ужесточение админи-
стративной ответственности юридических 
лиц за уничтожение объектов животного 
мира и значительное повышение нормативов 
стоимости незаконно уничтожаемых птиц; 
появление на отечественном электротех-
ническом рынке доступных по ценам со-
временных эффективных птицезащитных 
устройств (ПЗУ); заинтересованность многих 
энергетических компаний в поддержании 
своего позитивного экоимиджа.

Вместе с тем, перед владельцами элек-
троустановок нередко возникают различные 
вопросы, связанные с выбором, монтажом 
и эксплуатацией птицезащитных устройств, 
что требует соответствующих знаний и на-
выков, как в области электротехники, так 
и в сфере орнитологии. Важно разбираться 
в причинах поражения птиц электротоком, 
отличать птицеопасные (орнитоцидные) 
конструкции электроустановок от орнитоло-
гически безопасных. Совсем нелишне уметь 
определять видовую принадлежность птиц, 
иметь представление об ареалах «красно- 
книжных» ЛЭП-уязвимых птиц2, прогнозиро-
вать орнитологическую ситуацию в местах 
расположения электросетевых объектов 
и рассчитывать эколого-экономическую 
эффективность проводимых птицезащитных 
мероприятий.

Методические рекомендации посвящены 
вопросам защиты птиц от гибели на самых 
распространенных и, вместе с тем, наиболее 
губительных для них воздушных ЛЭП средней 

мощности (с номиналами напряжений 6-10 кВ) 
и сопутствующих им электроустановок (откры- 
тых распределительных устройств и транс-
форматорных подстанций). Специальное 
внимание уделено ЛЭП-уязвимым птицам, 
относящимся к редким видам, занесенным 
в Красные книги Российской Федерации 
и Республики Калмыкия, обитающим в райо- 
нах нефтедобычи на юго-востоке Республики 
Калмыкия.

Методические рекомендации разработаны 
на основе анализа и актуализации различ-
ных источников информации (публикаций и 
документов) об историческом опыте защиты 
птиц от гибели на ЛЭП в пределах бывшего 
СССР и ряда других стран региона Северной 
Евразии. Имеющаяся информация дополне-
на экспериментальными исследованиями, 
проведенными на территории Республики 
Калмыкия в рамках Проекта ПРООН/ГЭФ – 
Минприроды России «Задачи сохранения 
биоразнообразия в политике и программах 
развития энергетического сектора России».

Методические рекомендации одобрены 
участниками Межрегиональной конферен-
ции «Проблемы и пути сохранения хищных 
птиц.  Законодательный аспект», проходившей 
29-30 октября 2015 года в городе Элиста. 
Союз охраны птиц России благодарит: 
Министерство природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Республики Калмыкия 
и лично министра Николая Лиджиевича 
Очирова за всемерную поддержку проекта; 
сотрудников ФГБУ «Государственный при-
родный биосферный заповедник «Черные 
земли» (директор Батаар Иванович Убушаев) 
за оказанную помощь в проведении орни-
тологического обследования ЛЭП на терри- 
тории заповедника; координатора по работе 
с региональными организациями в Респу-
блике Калмыкия Проекта ПРООН/ГЭФ – 
Минприроды России «Совершенствование 
системы и механизмов управления ООПТ 
в степном биоме России» Руслана Абдул-
галимовича Меджидова за личный много-
летний труд в проведении полевых работ 
и предоставлении информации по тематике 
«Птицы и ЛЭП». Также необходимо отметить 
словами благодарности нефтяные компании: 
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1.| Общие положения

1.1. Предмет, цели и задачи Методических рекомендаций
1.1.1. Предметом Методических рекомен-

даций являются рекомендации по выбору и 
применению птицезащитных устройств3 для 
предотвращения гибели птиц от электропо-
ражений на линиях электропередачи (ЛЭП) 
средней мощности на примере эксплуатиру-
емых ЛЭП нефтедобывающими компаниями, 
расположенных на территории Республики 
Калмыкия.

1.1.2. Целью Методических рекомендаций 
является обоснование алгоритма действий 
по обеспечению орнитологической безо-
пасности4  электросетевых объектов5. 

1.1.3. Задачей Методических рекоменда-
ций является разработка рекомендаций по 
подготовке корпоративного плана оснаще-
ния ЛЭП эффективными птицезащитными 

устройствами (ПЗУ) и его последующей 
реализации. В число задач Методических 
рекомендаций также входит разработка ре-
комендаций по определению оптимальных 
параметров ПЗУ применительно к конкрет-
ным характеристикам конструкций ЛЭП, 
исключению наиболее распространенных 
ошибок, допускаемых при установке ПЗУ; 
определению приоритетных участков сетей, 
требующих первоочередного оснащения, 
также по оценке экологической и экономи-
ческой эффективности применения различ-
ных ПЗУ. 

В Методических рекомендациях пред-
ставлен обзор положительной практики 
применения современных ПЗУ на территории 
Республики Калмыкия.

ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть» – за 
поддержку разработанных Методических 
рекомендаций и готовность дальнейше-
го сотрудничества; ООО «Евросибойл» 
и ТПП «Волгограднефтегаз» ОАО «РИТЭК» – 
за совместную работу по установке и испы-
танию ПЗУ.

Методические рекомендации одобрены 
Департаментом государственной полити-
ки и регулирования в сфере охраны окру-

жающей среды Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации. 
Намерение о внедрении Методических 
рекомендаций официально подтвердило 
Министерство природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Республики Калмыкия, 
а также компании нефтегазового комплекса: 
ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть», ООО 
«ЕвроСибОйл», Территориально-производ-
ственное предприятие «Волгограднефтегаз» 
(АО «РИТЭК») и другие.

3  Птицезащитное устройство (устройство защиты птиц) – техническое устройство, предназначенное для защиты птиц от негативного воздействия 
техногенных объектов (в т. ч. ЛЭП).

4  Орнитологическая безопасность (орнитологическая электробезопасность) электросетевых объектов / объектов электроэнергетики / объектов элек-
тросетевого хозяйства / электроустановок – отсутствие негативного воздействия на птиц со стороны объектов электроэнергетики (в частности, 
объектов электросетевого хозяйства).

5  Электросетевые объекты / объекты электросетевого хозяйства / объекты электросетевого комплекса – линии электропередачи, трансформаторные 
и иные подстанции, распределительные пункты и иное оборудование, предназначенное для обеспечения электрических связей и осуществления 
передачи электрической энергии.

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций
1.2.1. Методические рекомендации разра-

ботаны в соответствии с требованиями Феде-
рального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ 
«О животном мире», предусматривающими 
требования к предотвращению гибели объ-
ектов животного мира при осуществлении 
производственных процессов, а также при 
эксплуатации транспортных магистралей, 
трубопроводов и линий связи и электропе-
редачи; а также требованиями постановле-
ния Правительства Российской Федерации 
от 13 августа 1996 г. № 997 «Об утверждении 
Требований по предотвращению гибели объ-
ектов животного мира при осуществлении 

производственных процессов, а также при 
эксплуатации транспортных магистралей, 
трубопроводов, линий связи и электропе-
редачи», предусматривающего оснащение 
линий электропередачи, опор и изоляторов 
специальными птицезащитными устройства-
ми, в том числе препятствующими птицам 
устраивать гнездовья в местах, допускающих 
прикосновение птиц к токонесущим прово-
дам, запрет использования в качестве специ-
альных птицезащитных устройств неизоли-
рованных металлических конструкций.

1.2.2. Нормативной основой разработки 
Методических рекомендаций являются нор-
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мативные правовые акты субъектов Рос-
сийской Федерации, определяющие требо-
вания по предотвращению гибели объек-
тов животного мира при осуществлении 
хозяйственной деятельности. Например, 
при применении ПЗУ на территории Респу-
блики Калмыкия субъекты предпринима-
тельской деятельности руководствовались 
постановлением Правительства Республи-
ки Калмыкия от 13 августа 2008 г. № 395 
«Об утверждении Требований по предот-
вращению гибели объектов животного мира 
при осуществлении производственных 

процессов, а также при эксплуатации транс-
портных магистралей, трубопроводов, линий 
связи и электропередачи». 

1.2.3. Методические рекомендации учиты-
вают приказы Минэнерго России 13 января 
2003 г. № 6 «Об утверждении Правил тех-
нической эксплуатации электроустановок 
потребителей», от 8 августа 2002 г. № 204 
«Об утверждении Правил устройства элек-
троустановок», иные нормативные правовые 
акты, определяющие требования к оснаще-
нию линий электропередачи.

1.3. Круг лиц, на которые распространяются Методические 
рекомендации 

Настоящие Методические рекомендации 
предназначены для применения нефтедобы-
вающими и другими энергетическими компа-
ниями, эксплуатирующими линии электропе-
редачи средней мощности, их структурными 
подразделениями, должностными лицами, 

дочерними обществами и организациями, 
могут быть использованы органами исполни-
тельной власти, осуществляющими государ-
ственный экологический надзор, специали-
стами, обеспечивающими орнитологическую 
безопасность электросетевых объектов.

1.4. Область применения Методических рекомендаций
Методические рекомендации имеют опре-

деленные ограничения во времени. Приме-
нение Методических рекомендаций ориенти-
руется на использование лучших на данный 
момент отечественных моделей ПЗУ для 
внедрения на всей территории Российской 
Федерации, где используются объекты элек-

тросетевого хозяйства средней мощности 
(6–10 кВ). С появлением на рынке ново-
го поколения птицезащитной продукции 
(что происходит примерно с периодично-
стью 3-5 лет) Методические рекомендации 
потребуют соответствующего обновления 
и доработки.

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации разра-

ботаны в соответствии с федеральным зако-
нодательством и законодательством Респу-
блики Калмыкия в сфере охраны животного 
мира, носят рекомендательный характер.

1.5.2. Методические рекомендации могут 
использоваться нефтедобывающими и ины-
ми энергетическими компаниями, их дочер-
ними обществами и организациями при раз-
работке технических заданий на разработку 
проектной документации при строительстве 
новых линий связи и электропередачи.

2.| Основные положения

2.1. Рекомендации по подготовке корпоративного плана 
оснащения линий электропередачи эффективными 
современными ПЗУ, его последующей реализации 

Обустройство месторождений нефти преду- 
сматривает формирование сетей электро-
снабжения кустов скважин, трубопроводов 
и иных технологических объектов инфра-
структуры (рис. 1), что регламентируется 
соответствующим разделом «Электроснаб-
жение и электрооборудование» отраслевого 

документа ВНТП 3-85 «Нормы технологи-
ческого проектирования объектов сбора, 
транспорта, подготовки нефти, газа и воды 
нефтяных месторождений», утв. приказом 
Министерства нефтяной промышленности 
от 10 января 1986 г. № 326.
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Как показали проведенные на террито-
рии Республики Калмыкия осмотры электро-
сетевых объектов, оснащенных специаль-
ными птицезащитными устройствами либо 
самонесущими изолированными проводами, 
в подавляющем большинстве случаев имеет 
место отсутствие ПЗУ на трансформатор-
ных подстанциях (КТП7 6-10/0,4 кВ и др.), 
распределительных устройствах (ОРУ, РУ), 
а также отсутствие либо некачественное 
крепление защитных устройств на опорах 
ВЛ8  6-10 кВ, имеющих:

› сложные узлы крепления токоведущих 
проводов к изоляторам и контактам (угло-
вые опоры с траверсами М8, концевые 
и ответвительные опоры);

›  различное подвесное электротехническое 
оборудование (разъединители, разряд-
ники, реклоузеры, столбовые/мачтовые 
трансформаторы и др.).

Также нередко оставляются неизоли-
рованными сближенные фазовые провода 
(шлейфы), идущие от концевых опор к тран- 
сформаторам.

Между тем именно указанные выше 
«сложные» объекты, в силу своих конструк-
тивных особенностей (повышенной привле-
кательности для посадки птиц, сближения 
фаз, близкого расположения элементов 
«фаза-земля»), представляют для птиц 
наибольшую опасность электропоражения.

С развитием рынка отечественных ПЗУ 
появилась возможность индивидуального 
подбора конструкций ПЗУ, позволяющих 
более полно изолировать токоведущие 
элементы электроустановок. Следует при-
менять конструкции ПЗУ, модели которых 
соответствуют конкретным электросетевым 
объектам, а также габаритам и поведенчес- 
ким реакциям ЛЭП-уязвимых птиц данной 
местности.

На территории Республики Калмыкия 
действуют региональные «Требования по пре-
дотвращению гибели объектов животного 
мира при осуществлении производственных 
процессов, а также при эксплуатации 
транспортных магистралей, трубопроводов, 
линий связи и электропередачи», утверж-
денные Постановлением Правительства 
Республики Калмыкия от 13.11.2008 № 395. 

Требования предписывают определенный 
алгоритм птицезащитных мероприятий9. 
Вместе с тем, в России впервые появились 
корпоративные стандарты (ПАО «Россети» 
и ПАО «Газпром»), содержащие отраслевые 
требования к ПЗУ10.

Основу электросетевых объектов, подле-
жащих обязательному оснащению изолиру-
ющими ПЗУ, составляют воздушные линии 
электропередачи средней мощности (ВЛ 
6-10 кВ), выполненные на железобетонных 
опорах со штыревыми изоляторами  на ме-
таллических траверсах (рис. 1-2), заземля-
емых через арматуру стоек (разработчик 
конструкций – институт «СЕЛЬЭНЕРГОПРО-
ЕКТ», г. Москва), а также сопутствующее 
электротехническое оборудование (ком-
плектные трансформаторные подстанции – 
КТП, мачтовые (столбовые) трансформа-
торные подстанции – МТП (СТП), открытые 
распределительные устройства – ОРУ, пере-
ключатели, разрядники и др.). 

Оснащению ПЗУ подлежат и опоры ЛЭП 
с подвесной изоляцией – при длине гирлян-
ды изоляторов менее 700 мм (СТО 34.01-2.2-
010-2015. Птицезащитные устройства для 
воздушных линий электропередачи и от-
крытых распределительных устройств под-
станций. Общие технические требования», 
утв. Распоряжением ПАО «РОССЕТИ» от 
18 августа 2015 г. № 407р).

Не требуют оснащения птицезащитными 
устройствами:

› кабельные ЛЭП подземного заложения 
(КЛ);

› ВЛ с самонесущими изолированными про-
водами (СИП) – при условии отсутствия 
участков выхода электрического потен-
циала (разрядники, зажимы, наконечники, 
разъединители и т. д.);

› ВЛ с изолирующими траверсами – при 
взаимном расположении токоведущих 
частей на удалении не менее 1400 мм 
друг от друга;

›  ВЛ с незаземленными деревянными бес- 
траверсными опорами – при соблюдении 
расстояния от верхнего торца опоры 
до ближайшего токоведущего провода 
не менее 500 мм.

7   КТП – комплектная трансформаторная подстанция.

8  ВЛ – воздушная линия электропередачи.

9  Птицезащитные мероприятия на электросетевых объектах – система мер, направленных на снижение негативного воздействия электросетевых 
объектов до уровня, удовлетворяющего требованиям орнитологической безопасности.

10 СТО 34.01-2.2-010-2015 «Птицезащитные устройства для воздушных линий электропередачи и открытых распределительных устройств подстанций. 
Общие технические требования», утв. Распоряжением ПАО «РОССЕТИ» от 18 августа 2015 г. № 407р. Технические требования к опорам ВЛ 6-20 кВ, 
входящим в них элементам и устройствам защиты птиц от поражения электрическим током, применяемым при строительстве/реконструкции 
ВЛ 6-20 кВ на объектах ОАО «Газпром», утв. 6 ноября 2013 г.
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Рисунок 1. Типовой электросетевой участок нефтяного место-
рождения (ВЛ 10 кВ и фрагмент КТП 10/0,4 кВ) (Калмыкия), 
подлежащий оснащению птицезащитными устройствами.

1 3

5

2

4 6

Рисунок 2. Образцы наиболее типичных оголовков 
опор ВЛ 6-10 кВ с траверсами птицеопасных конструкций:  

1) М-1;
2) ТМ-1;
3) М-8;

 4) ТМ-6 и разъединителем РЛНД-10; 
5) ТМ-5;
6) ТМ-6.

Оснащение ЛЭП птицезащитными устрой- 
ствами следует рассматривать как составную 
часть комплекса птицезащитных мероприятий, 
реализуемых в рамках общей корпоратив-
ной эколого-технической политики и плана 
мероприятий по охране окружающей среды 
(целесообразно предусматривать раздел 
«Сохранение биоразнообразия» (предотвра- 
щение гибели и воспроизводство объектов 
животного мира)). Комплекс птицезащитных 
мероприятий рекомендуется планировать 
на основе предварительного правового, 
орнитологического, технического, экономи-
ческого обоснований. 

С целью экономии времени и средств, 
следует синхронизировать проведение пти-
цезащитных мероприятий с графиком пла-
новых ремонтно-профилактических работ, 
проводимых на электросетевых объектах, за 
исключением случаев, когда птицезащитные 
мероприятия должны проводиться в экс-
тренном режиме, а именно:  при выявлении 
случаев гибели на ЛЭП птиц, относящихся 
к видам, занесенным в Красные книги, ли-
бо при наличии высокого риска гибели та-
ких птиц (при обнаружении на ЛЭП живых 
«краснокнижных» птиц или выявлении их 
гнездовых участков вблизи птицеопасных 
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электроустановок ). Правовыми основания-
ми для незамедлительного проведения пти-
цезащитных мероприятий являются ст. 24 
Федерального закона «О животном мире», 
региональные акты, если они содержат со-
ответствующие критерии для определения 
экстренной необходимости выполнения пти-
цезащитных мероприятий. Такие критерии, 
к примеру, определены «Требованиями по 
предотвращению гибели объектов животно-

го мира при осуществлении производствен-

ных процессов, а также при эксплуатации 

транспортных магистралей, трубопроводов, 

линий связи и электропередачи», утверж-

денными Постановлением Правительства 

Республики Калмыкия от 13.11.2008 № 395.

Примерное содержание плана птицеза-

щитных мероприятий целесообразно пред-

ставить в следующем виде.

Этап 1.
  Организационный этап:

› определение лиц, ответственных за организацию и проведение птицезащитных меро-
приятий;

› принятие корпоративного стандарта орнитологической безопасности объектов элек-
тросетевого хозяйства (в т. ч. требований, предъявляемых к птицезащитным устройствам);

› разработка инструкций, внесение соответствующих дополнений и изменений во вну-
тренние регламенты, связанные с действиями персонала, ответственного за экологичес- 
кую безопасность подведомственных объектов электросетевого хозяйства;

› проведение инструктажей и занятий с персоналом владельцев ЛЭП по курсу «Птицы 
и ЛЭП» (орнитологический минимум специалиста электросетевого хозяйства).

Этап 2.   Анализ территориального расположения и технического состояния 
                орнитоцидных объектов электросетевого хозяйства:

› формирование исходных картографических (на ландшафтной основе) сведений 
о расположении орнитоцидных электрических сетей и табличных данных об их балан- 
се (в т. ч. расположении понизительных подстанций с выходной мощностью 6-10 кВ, 
ВЛ 6-10 кВ по фидерам с указанием их длины, количества опор по видам);

› ранжирование электросетевых объектов по принадлежности к орнитологически 
значимым территориям и участкам (ключевая орнитологическая территория, ООПТ и др.);

› характеристика ранее проводимых птицезащитных мероприятий (включая характерис- 
тику применяемых птицезащитных устройств и приспособлений).

Этап 3.   Оценка орнитологической ситуации в районе расположения объектов 
                  электросетевого хозяйства:

› анализ фауны и населения ЛЭП-зависимых птиц;

› анализ учета гибели птиц на электросетевых объектах.

Этап 4.   Выбор способов и средств защиты птиц на электросетевых объектах.

Этап 5.   Проведение птицезащитных мероприятий (оснащение объектов электросете-
вого хозяйства специальными ПЗУ, модернизация объектов электросетевого 
хозяйства).

Этап 6.   Контроль качества птицезащитных мероприятий.

Этап 7.   Обмен опытом (участие в конференциях, совещаниях, выставках и др. по воп- 
росам охраны птиц в техногенной среде и обеспечения орнитологической 
безопасности электроустановок).

Этап 8.   Корректировка плана с учетом анализа гибели на электросетевых объектах 
и появления новейших птицезащитных технологий и средств в области элек-
тротехники.

Этап 9.  Освещение хода и результатов выполнения птицезащитных мероприятий в 
СМИ с целью формирования позитивного отношения к птицам со стороны 
персонала и потребителей электроэнергии.
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1. Приобретение ПЗУ 
и заготовка средств 
усиления изоляции12

2. Подготовка персонала к 
проведению монтажных работ 
(изучение сопроводительной 
документации, тренировка и 
проверка навыков монтажа)

3. Устранение нестандартных 
узлов крепления проводов к 
изоляторам, препятствующих 
нормальному расположению 
ПЗУ

Подготовка к практическому выполнению птицезащитных мероприятий 
(обеспечение совместимости конструкций ПЗУ с узлами крепления токоведу-
щих проводов к изоляторам, контактами разъединителей, реклоузеров и др.)

1

Оснащение электросетевых объектов птицезащитными устройствами 
и средствами усиления изоляции2
Контроль правильности и полноты оснащения объектов электросетевого 
хозяйства птицезащитными устройствами3
Мониторинг технического состояния ПЗУ в процессе эксплуатации 
и эффективности их действия4

Рекомендуется принять следующую примерную структуру корпоративного плана осна-
щения линий электропередачи птицезащитными устройствами:

12  Средство усиления изоляции – диэлектрическое изделие, служащее для дополнительной изоляции токоведущих элементов электроустановки.

13 Ульяновская резолюция «Птицы и ЛЭП – 2011», принятая на научно-практическом семинаре «Проблемы гибели птиц и орнитологическая безопас-
ность на воздушных ЛЭП средней мощности: современный научный и практический опыт» (Ульяновск, Россия, 10-11 ноября 2011) // Степной бюл-
летень, 2012. № 34. С. 42-44; Резолюция «Орлы и ЛЭП – 2013», принятая по результатам работы круглого стола «Защита орлов от гибели на ЛЭП» на 
Международной научно-практической конференции «Орлы Палеарктики: изучение и охрана» (Елабуга, Республика Татарстан, Россия, 20.09.2013) // 
Пернатые хищники и их охрана, 2013. № 27. С. 13-15.

14 Российская сеть изучения и охраны пернатых хищников // http://rrrcn.ru/ru/electrocutions/maps.

15 Ключевые орнитологические территории – территории, имеющие важнейшее значение для птиц в качестве мест гнездования, линьки, зимовки и 
остановок на пролете, выделенные специалистами-орнитологами на основе специальных количественных критериев. Ключевые орнитологические 
территории хотя и не имеют правового статуса, но являются важным неформальным инструментом охраны птиц и их местообитаний. http://www.
rbcu.ru/programs/54.

16 http://oopt.info.

17 Защита птиц от поражения электрическим током на опорах ВЛ 6-35 кВ со штыревой изоляцией: Ред.  арх. № 5.0716. – М.: ГЛАВНИИПРОЕКТ; СЕЛЬЭ-
НЕРГОПРОЕКТ, 1985. –  27 с.

18 Защита птиц от поражения электрическим током на опорах ВЛ 6-35 кВ со штыревой изоляцией: Ред. арх. № 5.0716. – М.: ГЛАВНИИПРОЕКТ; СЕЛЬЭ-
НЕРГОПРОЕКТ, 1985. – 27 с.; Методические рекомендации по организации и проведению мероприятий предотвращения гибели хищных птиц на 
линиях электропередач 6-35 кВ. – М.: ВНИИ охраны природы и заповедного дела, 1991. – 19 с.; Зоны повышенной гибели пернатых хищников в ре-
зультате поражения электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ в России / Российская сеть изучения и охраны пернатых хищников, 2014. – http://rrrcn.ru/
ru/electrocutions/maps.

При составлении плана птицезащитных 
мероприятий необходимо учесть «Требо-
вания по предотвращению гибели объек-
тов животного мира при осуществлении 
производственных процессов, а также при 
эксплуатации транспортных магистралей, 
трубопроводов, линий связи и электропере-
дачи», утв. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 13 августа 1996 г. 
№ 997, а также нормативные правовые акты 
субъектов Российской Федерации, опреде-
ляющие требования по предотвращению 
гибели объектов животного мира при осу-
ществлении хозяйственной деятельности. 
Также целесообразно использовать реко-
мендации, содержащиеся в резолюциях се-
минара и круглого стола, посвященных про-
блеме «Птицы и ЛЭП»13.

Источниками информации, полезной для 
подготовки планов птицезащитных меро-
приятий (определения мест приоритетного 
оснащения ЛЭП птицезащитными устрой-

ствами) могут служить электронные инфор-
мационно-справочные системы:

› раздел «Зоны повышенной гибели пер-
натых хищников в результате пораже-
ния электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ 
в России»14;

› информационно-справочная система «Клю- 
чевые орнитологические территории»15; 

›  информационно-справочная система 
«ООПТ России»16.

Методические рекомендации разработа-
ны на примере Республики Калмыкия. Тер-
ритория Республики Калмыкия является ре-
гионом повышенной вероятности гибели от 
поражения электрическим током на воздуш-
ных ЛЭП редких видов хищных птиц17. При 
этом многие районы республики, включая ее 
юго-восток, отнесены к зонам с особо высо-
ким уровнем гибели степных орлов и других 
хищных птиц редких видов (рис. 3)18.
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Рисунок 3. Карта очагов максимальной гибели пернатых хищников 
в результате поражения электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ19. 

Условные обозначения:

I – зона локализации очагов 
регулярной гибели хищных птиц 
с частотой:
> 3-5 особей 3-5 видов на 10 км 
ВЛ 6-10 кВ/год

II – зона локализации очагов 
регулярной гибели хищных птиц 
с частотой:
> 5 особей 5 видов на 10 км 
ВЛ 6-10 кВ/год

Комсомольский

Татал

I

II

19 Зоны повышенной гибели пернатых хищников в результате поражения электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ в России / Российская сеть изучения 
и охраны пернатых хищников, 2014 // http://rrrcn.ru/ru/electrocutions/maps.

20 Защита птиц от поражения электрическим током на опорах ВЛ 6-35 кВ со штыревой изоляцией: Ред. арх. № 5.0716. – М.: ГЛАВНИИПРОЕКТ, 
СЕЛЬЭНЕРГОПРОЕКТ, 1985. – 27 с.; Методические рекомендации по организации и проведению мероприятий предотвращения гибели хищных птиц 
на линиях электропередач 6-35 кВ. – М.: ВНИИ охраны природы и заповедного дела, 1991. – 19 с.; Зоны повышенной гибели пернатых хищников 
в результате поражения электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ в России / Российская сеть изучения и охраны пернатых хищников, 2014 // http://rrrcn.
ru/ru/electrocutions/maps.

21 Красная книга Республики Калмыкия. В 2 т. Том 1. Животные. – Элиста: ЗАО «НПП «Джангар», 2013. – 200 с.

22 Методические рекомендации по организации и проведению мероприятий предотвращения гибели хищных птиц на линиях электропередач 
6-35 кВ. – М.: ВНИИ охраны природы и заповедного дела, 1991. – 19 с.; Карякин И.В., Меджидов Р.А., Пестов М.А., Салтыков А.В. Изучение и охрана 
пернатых хищников Калмыкии (методическое пособие). – Элиста: Центр экологических проектов, 2004. – 72 с.

В зависимости от размеров электросете-
вого хозяйства (протяженности ЛЭП и зани-
маемой площади) рекомендуется выполнить 
ориентировочное (на основе анализа сущес- 
твующей информации и консультаций со 
специалистами) либо детальное (на основе 
проведения орнитологических исследова-
ний и анализа данных мониторинга) орнито-
логическое обоснование.

Ориентировочное орнитологическое обо- 
снование следует начинать с выяснения 
местоположения своих электросетевых 
объектов на картах зонирования регионов 
по уровням риска гибели птиц от электротока 
на ЛЭП20. Следующий шаг – подтверждение 
фактического либо вероятного обитания 
редких ЛЭП-уязвимых птиц в пределах района 
расположения электросетевых объектов. 
Получение данной информации возможно 
по запросу в региональные уполномочен-
ные органы и при ознакомлении с содержа-
нием официального издания Красной книги, 
в которой имеются указания на угрозу пти-
цеопасных ЛЭП для целого ряда хищных 
птиц, обитающих в данном регионе (напри-
мер, Красная книга Республики Калмыкия21).

Детальное обоснование целесообраз-
но выполнять компаниям, электросетевые 

объекты которых занимают площадь свыше 
1000 кв. км и имеют парк птицеопасных ЛЭП – 
общей протяженностью от 1000 км. В этом 
случае рекомендуется проведение натур-
ных исследований с оценкой орнитологиче-
ской ситуации в районе расположения элек-
тросетевых объектов, что предусматривает 
анализ фауны и населения ЛЭП-зависимых 
птиц и учет гибели птиц на электросетевых 
объектах. Оценка орнитологической ситуа-
ции на электросетевых объектах предусма-
тривает выявление: видового состава и мест 
высокой концентрации ЛЭП-уязвимых птиц; 
участков обитания птиц редких видов (в 
первую очередь гнездовых участков «крас-
нокнижников» из группы риска); выявление 
фактов гибели птиц (в т. ч. локализации оча-
гов повышенной смертности птиц на ЛЭП); 
отображение орнитологической ситуации 
на картографических материалах располо-
жения электросетевых объектов с ранжи-
рованием территории по критериям прио-
ритетности птицезащитных мероприятий. 
Для проведения указанных работ требуется 
определенная орнитологическая подготов-
ка. Методическое обеспечение полевых ра-
бот содержится в различных опубликован-
ных источниках22.
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25  ПС – подстанция.

26  СТО 34.01-2.2-010-2015. Птицезащитные устройства для воздушных линий электропередачи и открытых распределительных устройств подстанций. 
Общие технические требования, утв. Распоряжением ПАО «РОССЕТИ» от 18 августа 2015 г. № 407р.

Прежде всего следует определиться 
с выбором ПЗУ по предельным срокам экс-
плуатации. По данному критерию все ПЗУ 
изолирующего типа (полимерные кожухи), 
реализуемые на отечественном рынке, мож-
но условно разделить на две категории: ПЗУ 
с нормативным сроком службы до 12 лет 
и ПЗУ – до 40 лет). В первом случае срок 
службы ПЗУ соответствует периоду между 

ближайшими плановыми ремонтами ЛЭП, 
установленному в «Правилах устройства 
электроустановок», утвержденных приказом 
Минэнерго России от 8 августа 2002 г. 
№ 204, а во втором – нормативному сроку 
эксплуатации опор ЛЭП с номиналом 
напряжения 10 кВ, принятому в системе ПАО 
«РОССЕТИ»23.

2.2. Рекомендации по параметрам и конструктивным 
особенностям ПЗУ, по применению наиболее эффективных 
видов ПЗУ

Для электросетевых объектов нефтега-
зового комплекса рекомендуется исполь-
зовать ПЗУ, отвечающие «Техническим тре-
бованиям к опорам ВЛ 6-20 кВ, входящим в 
них элементам и устройствам защиты птиц 
от поражения электрическим током, приме-
няемым при строительстве/реконструкции 
ВЛ 6-20 кВ на объектах ПАО «Газпром» , со-
гласно которым:

›  ПЗУ должны состоять из:
– рабочей части контактного, насестного 

и/или антиприсадного типа; 
– узлов и деталей крепления.

›  Рабочие части ПЗУ антиприсадного, на-
сестного и контактного типов должны 
быть выполнены из полимерных электро-
изоляционных материалов с электричес- 
кой прочностью не менее 20 кВ/мм.

›  Состав ПЗУ должен подтверждаться тре-
бованиями ТУ, в соответствии с которыми 
изготавливаются ПЗУ.

›  Рабочие части ПЗУ должны иметь класс 
стойкости к воспламеняемости не ниже 
FV(ПВ)0 по ГОСТ 28779, что должно быть 
подтверждено соответствующими серти-
фикатами.

›  Рабочие части ПЗУ должны быть дуго- и 
трекингоэрозионностойкими.
Для определения номенклатуры птицеза-

щитных устройств и применения их в кон-
кретных условиях необходимо иметь:

›  полную характеристику строения всех 
токоведущих элементов электроустановок 
(ЛЭП, КТП, ПС25, открытые электриче-
ские распределительные устройства – 
ОРУ и др.), подлежащих оснащению ПЗУ;

›  характеристику видового состава ЛЭП- 
уязвимых птиц, обитающих в районе 
эксплуатации электросетевых объектов, 

а также их предельные габариты и основ-
ные поведенческие реакции на электроу-
становки;

›  представление о функциональной клас-
сификации птицезащитных устройств и 
их доступности для потребителя (нали-
чии в требуемом ассортименте на элек-
тротехническом рынке).

В системе ПАО «РОССЕТИ» принята сле-
дующая классификация ПЗУ26:

А  – птицезащитные устройства антиприса-
дочного типа – устройства, предотвраща- 
ющие посадку птиц на элементы конструкций 
опор ВЛ;

И  – птицезащитные устройства изолирую-
щего типа – устройства, защищающие птиц 
от непосредственного контакта с проводами, 
линейной арматурой и иными неизолиро-
ванными элементами ВЛ и оборудования ПС;

Н  – птицезащитные устройства насестно-
го типа – устройства, создающие условия 
для безопасной посадки птиц;

Г  – птицезащитные устройства гнездо-
образующего типа – устройства, создающие 
альтернативные безопасные площадки для 
постройки птицами гнезд;

Б  – птицезащитные устройства барьерно-
го типа – устройства, защищающие гирлян-
ды изоляторов, а также иные элементы ВЛ и 
оборудования ПС от загрязнения продукта-
ми жизнедеятельности птиц и препятствую-
щие поражению птиц электрическим током 
через струю помета;

М  – птицезащитные устройства маркерно-
го типа – устройства, делающие элементы 
ВЛ более заметными для летящих птиц;
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О  – птицезащитные устройства ограж- 
дающего типа – устройства, предназначенные 
для воспрепятствования проникновения птиц 
и других объектов животного мира в электро- 
установки;

К  – птицезащитные устройства комби-
нированные – устройства, совмещающие 
в себе различные типы защитных функций.

Следует учитывать, что опасность смер-
тельного электропоражения для птиц пред-
ставляют:

›  воздушные ЛЭП (ВЛ 6-10; 20 кВ) со шты-
ревыми изоляторами;

› разъединители (РЛНД27; РЛК и др.) и ре- 
клоузеры, монтируемые на опорах;

›  трансформаторные подстанции (комплект- 
ные, мачтовые/столбовые);

›  открытые распределительные устройства 
(ОРУ), в т. ч. выводы ячеек электропод-
станций;

›  воздушные ЛЭП (ВЛ 6-10; 20 кВ) с подвес-
ными изоляторами (с 1 и 2 дисками изоля-
торов в подвеске); 

› воздушные ЛЭП с защищенными/само- 
несущими изолированными проводами 
(ВЛЗ 6-20 кВ) – в местах выхода потенци-
ала (зажимы, разрядники, наконечники).

Все указанные птицеопасные (орнито-
цидные) объекты подлежат обязательному 
оснащению птицезащитными устройства-
ми изолирующего типа (неметаллическими 
ПЗУ, обладающими диэлектрическими свой-
ствами).

Главным условием выполнения птицеза-
щитных мероприятий с применением птице- 
защитных устройств является требуемое 
законодательством полное исключение гибели 
«краснокнижных» птиц.

Современные ПЗУ – полимерные изолиру-
ющие кожухи для воздушных ЛЭП средней 
мощности (ПЗУ для ВЛ от 6 кВ и выше), 
являются важным элементом системы защиты 
ЛЭП-уязвимых птиц, поскольку их использо-
вание позволяет оперативно снять остроту 
проблемы гибели птиц на опорах ЛЭП 
от поражения электротоком при возникно-
вении коротких замыканий, происходящих 
по схемам «фаза-земля» и «фаза-фаза». 

Оптимальными следует считать такие 
ПЗУ, конструкции которых полностью соот- 
ветствуют как электротехническим, так и 
орнитологическим критериям совместимо-
сти, главными из которых являются: 

› соответствие формы ПЗУ форме изоли-
руемых токоведущих элементов (узлов 
крепления токоведущих проводов к изо-
ляторам, контактов разъединителей и т. п.);

› доступность поверхности ПЗУ для безо- 
пасной посадки и устойчивого распо-
ложения птицы (соответствие строению 
и размерам тела и конечностей ЛЭП- 
язвимых птиц всех размерных групп).

Установлено, что ПЗУ (кожухи) нового 
поколения должны иметь длину изолирую-
щей конструкции не менее 1400 мм .

Наиболее уязвимыми местами (контакт-
ными точками) на крыльях птиц являются 
зоны сочленения предплечий и кистей. 
Кратчайшее расстояние между контактными 
точками образует «критичный отрезок», 
определяющий требуемую предельно допу-
стимую минимальную длину современного 
птицезащитного устройства (рис. 4).

Максимальный размах крыльев у большин-
ства видов редких хищных ЛЭП-уязвимых 
птиц, обитающих в Калмыкии, превышает 
100 см. Наибольший размах крыльев имеют 
сипы (280 см) и грифы (черный гриф – 
до 300 см)30. 

В ряде случаев длину изолирующих ру-
кавов необходимо увеличивать (например, 
в условиях интенсивного использования 
опор группами или стаями птиц либо 
в местах обитания крупных ЛЭП-уязвимых 
птиц с особо большим размахом крыльев – 
грифов и сипов). В этой связи необходимо 
использовать ПЗУ, имеющие на внешних 
концах рукавов специальные стыковочные 
узлы, предназначенные для удлинения изо-
лирующих кожухов.

Важнейшим критерием эффективности 
ПЗУ является полнота закрытия токоведу-
щего элемента, для чего конструкция кожу-
ха должна иметь запас объема формы, необ-
ходимого для поглощения избыточных утол-
щений узлов крепления провода к изолято-
ру. Пример отсутствия объемного резерва 
показан на рис. 5.

27  РЛНД – разъединитель линейный наружный двухколонковой конструкции.

28 Салтыков А.В. Основы орнитологической безопасности электросетевой среды. – «Бранта» // Сборник научных трудов Азово-Черноморской 
орнитологической станции. Вып. 17 (2014). С. 153-160; СТО 34.01-2.2-010-2015 «Птицезащитные устройства для воздушных линий электропередачи и 
открытых распределительных устройств подстанций. Общие технические требования», утв. Распоряжением ПАО «РОССЕТИ» от 18 августа 2015 г. 
№ 407р; Ferrer M., Janss G.F.E. (Editors). Birds and Powerlines. Collision, Elec-trocution and Breeding // Published by Quercus, Madrid, 1999. – Р. 132.

29  Ferrer M., Janss G.F.E. (Editors). Birds and Powerlines. Collision, Elec-trocution and Breeding // Published by Quercus, Madrid, 1999. – Р. 132.

30  Карякин И.В., Меджидов Р.А., Пестов М.А., Салтыков А.В. Изучение и охрана пернатых хищников Калмыкии (методическое пособие). – Элиста: 
Центр экологических проектов, 2004. – 72 с.
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Рисунок 4. Критичные габариты беркута при сухом 
и мокром оперении, определяющие минимально 
допустимую длину ПЗУ29.

Рисунок 5. Пример отсутствия запаса объёма 
формы колпака ПЗУ. Требуется приведение 
вязки провода в нормативное состояние либо 
применение ПЗУ с достаточно большими внут- 
ренними размерами колпака.

Следует с осторожностью применять 
конструкции ПЗУ, рассчитанные на строго 
«идеальное» классическое состояние ос-
настки опор ВЛ и не учитывающие реальных 
условий их эксплуатации, которые часто дик-
туют усиление и утолщение узлов крепления 
проводов к изоляторам. ПЗУ, не имеющие 
достаточного запаса прочности и внутрен-
них габаритов, как правило, не способны 
поглощать утолщения вязок и изгибов 
проводов без искажения своей формы и без 
ухудшения защитных свойств конструкции. 

Важно прогнозировать и возможные 
поведенческие реакции птиц на конструкции 
ПЗУ и предотвращать негативные послед-

ствия такого взаимодействия. К примеру, 
некоторые птицы (скворцы, галки, сойки и 
др.), находясь на заземленных траверсах и 
торцах опорных стоек, обследуют в поисках 
корма (насекомых и их личинок) изоляторы 
и полости кожухов ПЗУ, стремясь проник-
нуть в них снизу. В случаях близкого рас-
положения токоведущих проводов такое 
поведение птиц становится причиной их 
поражения электротоком. Это характерно 
для особого строения крепежной оснастки 
оголовков опор ВЛ 6-10 кВ, при котором 
верхний токоведущий провод располагается 
в непосредственной близости от верхнего 
торца опорной стойки (рис. 6).

Рисунок 6. Пример опасной для птиц низкой 
посадки верхнего изолятора токоведущего 
провода, при которой требуется усиление изоля-
ции в нижней части кожуха ПЗУ.



12

В таких случаях рекомендуется в допол-
нение к ПЗУ применять средства усиления 
изоляции (например, прикреплять отдель-
ные отрезки изолирующих кожухов ПЗУ, 
закрывая доступ птиц к проводу снизу).

Форма и габариты защитного колпака 
птицезащитного устройства и примыкаю-
щих к нему ближайших участков должны 
соответствовать форме и габаритам ЛЭП- 
язвимых птиц, что имеет решающее значение 
для эффективной защиты последних. 

На рисунке 7 представлены типы крайних 
(«а» и «г») и переходных («б» и «в») форм 
головных модулей – колпаков, определяющие 
принципы действия и эффективность защиты 
птиц.

Коническая форма «а» исключает посадку 
птица на колпак – обладает противоприсад-
ными свойствами. Такая конструкция вполне 
оправдана и при условии применения в соче- 
тании с отвлекающей присадой (ПЗУ насест-
ного типа) может считаться оптимальной. 

Цилиндрическая форма «г» колпака 
(ПЗУ присадно-изолирующего типа) позво-
ляет птице занять устойчивое положение, 
что является важным условием эффектив-
ной защиты птицы от электропоражения 
(рис. 8).

Недостаток переходных форм заключает-
ся в том, что птица при попытке умостить-
ся на покатой поверхности, соскальзывая 
с нее, будет неизбежно балансировать, це-
пляясь пальцами и когтями лап за внутрен-
ние края кожуха и совершая рефлекторные 
компенсирующие взмахи расправленными 
крыльями и хвостом. Это чревато возникно-
вением комбинаций, приводящих к электро-
замыканию по схеме «фаза-земля» при недо-
статочных размерах эффективного обхвата 
рукавных кожухов. 

При невозможности удержаться на кол-
паке, имеющем коническую покатую форму, 
птица пытается зафиксировать лапы на бли-
жайших к колпаку удобных и доступных вы-
ступах и впадинах кожухов. В связи с этим 
следует обращать особое внимание на кон-
фигурацию и величину обхвата рукавных 
кожухов в зоне защитного колпака. 

Одним из главных параметров конструк-
ции ПЗУ изолирующего типа является вели-
чина обхвата рукавных кожухов. Под обхва-
том рукавного кожуха понимается расстоя-
ние между двумя нижними краями гофр-ру-
кава, измеренное по внешней стороне изде-
лия на участке, примыкающем к головному 
модулю (защитному колпаку) ПЗУ – в зоне 
наиболее вероятного расположения лап 
птицы (рис. 9).

Рисунок 7. Формы колпаков ПЗУ, отличающиеся друг от другапо 
удобству и безопасности для птиц  («а» – антиприсадного типа; 
«г» – присадно- изолирующего типа; «б» и «в» – переходные).

а

б

в

г

Рисунок 8. Черный коршун, сидящий на ровной 
поверхности колпака ПЗУ 6-10кВ-МЛ, имеющего 
необходимый запас объема формы, обеспечива-
ющий безопасность птицы.

Рисунок 9. Зона обхвата рукавного кожуха ПЗУ – 
наиболее вероятного расположения лап птицы.
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Минимально допустимой величиной об-
хвата рукавного кожуха следует считать 
23 см, что соответствует предельному раз-
меру стопы орлана-белохвоста (Haliaeetus 
albicilla) – вида, особи которого обладают 
наибольшими размерами нижних конечнос- 
тей среди ЛЭП-уязвимых пернатых хищников, 
обитающих на большей части территории 
России. 

Следует избегать использования кон-
струкций ПЗУ, имеющих недопустимо малый 
обхват рукавного кожуха, а также избы-
точные прорези и отверстия, снижающие 
изолирующие свойства защитных кожухов, 
либо принимать дополнительные меры по 
усилению изоляции токоведущих элементов 
при помощи высоковольтных изолент, ди-
электрических накладок, термоусадочных 
трубок и др.

На рис. 10 показано универсальное сред-
ство усиленного крепления ПЗУ, которое 
одновременно является элементом частич-
ного усиления изоляции. При этом наружное 
расположение защелки не уменьшает 
полезного объема изолирующего кожуха, 
что является достоинством конструкции.

Конструкции ПЗУ, имеющие в кожухах не-
допустимо избыточные прорези и отверстия 
(рис. 11), через которые может происходить 
поражение конечностей птиц электротоком, 
рекомендуется применять с элементами уси-
ления изоляции (например, закрывать про-
рези отрезками рукавного кожуха).

Альтернативным решением, при котором 
величина обхвата поверхности кожуха и на-
личие прорезей не являются критичными, 
может быть применение комбинированных 
ПЗУ, где, наряду с изолирующими кожухами, 
используются элементы эффективных кон-
струкций антиприсадочного типа, исключа-
ющие возможность контакта птицы с ого-
ленными токоведущими элементами. 

Особого упоминания заслуживает вопрос 
оснащения птицезащитными устройствами 
сложных и чрезвычайно опасных для птиц 
концевых опор ВЛ 6-10 кВ с подвесными 
(наружными) разъединителями типа РЛНД, 
РЛК и др. На рис. 12 показана одна из первых 
моделей ПЗУ для разъединителей РЛНД-10 и 
трансформаторных подстанций (КТП), поя-
вившаяся на отечественном рынке, предна-
значенная для защиты птиц от поражения 
электрическим током.

Рисунок 10. Защелка многоразового использо-
вания ЗМИ-1 – средство повышения надежности 
крепления ПЗУ.

Рисунок 11. Пример избыточных прорезей (отвер- 
стий) в кожухах ПЗУ, снижающих диэлектричес- 
кие свойства изделия.

Рисунок 12. ПЗУ 6-10 кВ-ТР для разъединителя 
РЛНД-10 и трансформаторных подстанций КТП 
10/0,4 кВ.
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2.3. Рекомендации по установке ПЗУ
Правила установки ПЗУ содержатся в 

сопроводительной документации произво-
дителей изделий. Руководства по сборке и 
монтажу (правила монтажа и эксплуатации) 
можно скачать с официальных сайтов соот-
ветствующих производителей31.

Установку ПЗУ следует производить 
только после успешного проведения подго-
товительных процедур, исключающих воз-
можность неполного изолирования опасных 
участков:

›  приведение узлов крепления и иных токо-
ведущих элементов ЛЭП (электросетевой 
объект/КТП, МТП, РЛНД и др.) в нормаль-
ное (нормативное) состояние;

› подбор требуемого ассортимента ПЗУ и 
элементов усиления изоляции для всех 
видов опор и соответствующего электро-
технического оборудования.

Рекомендуется заблаговременно составлять 
специальные поопорные ведомости с указа-
нием видов траверс и соответствующих им 
моделей ПЗУ и снабжать этими ведомостями 
персонал электромонтажников (рис. 13).

Как показывает опыт эксплуатации опыт-
ных партий ПЗУ нового поколения (поли-
мерных изолирующих кожухов) на террито-
рии Республики Калмыкия, одной из главных 
проблем применения ПЗУ в регионе с экс-
тремальными климатическим условиями 
является недостаточная прочность крепеж-
ных стяжек (бандажей), которые не выдер-
живают длительной предельной ветровой 
нагрузки (особенно при боковой атаке го-
сподствующих ветров восточного направ-
ления), а также избыточного ультрафиоле-
тового излучения.

Требуется, по меньшей мере, двукратное 
усиление крепежной оснастки ПЗУ. В этой 
связи представляется необоснованным про- 
изведенное недавно одной из компаний- 
производителей ПЗУ сокращение количества 
крепежных зажимов (внутренних защелок) 
с 8 до 6 на одно изделие – без необходимых 
обоснований и подтверждения соответству-
ющим протоколом испытаний.

Примером усиления креплений ПЗУ при 
одновременном усилении изоляции в зоне 
обхвата рукавных кожухов является приме-
нение универсальной защелки (рис. 14). 

31  Каталоги ПЗУ отечественного производства и руководства по их эксплуатации // www.spzu.ru; www.birdprotect.ru; http://avis-pro.ru.

Рисунок 13. Ведомость крепежной оснастки опор 
ВЛ 10 кВ ПС «__________________» с указанием 
моделей конструктивно совместимых ПЗУ.
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Рисунок 14. Пример усиления креплений ПЗУ 
6-10кВ-МЛ с помощью универсальной защелки.

Рисунок 16. Пример правильного оснащения 
сложных участков токоведущих проводов 
анкерной опоры изолирующими кожухами.

Следует руководствоваться принципом 
обязательности полного оснащения всех 
опор, изоляторов, контактов и иных птице-
опасных токоведущих элементов, без чего 
электросетевой объект не может считаться 
оснащенным ПЗУ. 

Следует учитывать, что наиболее слож-
ными для установки ПЗУ являются анкерные 
(угловые, концевые, ответвительные) опоры, 
где чаще всего встречаются нестандартные 
утолщения и «особые» узлы крепления про-
водов к изоляторам, для которых отсутству-
ют соответствующие конструкции ПЗУ (рис. 
15). Необходимо тщательно изолировать 
все токоведущие элементы таких опор, по-
скольку именно такие опоры представляют 
наибольшую опасность для птиц в силу мак-
симального сближения фазовых проводов, 
контактов и заземляющих элементов (рис. 
16). Птицы избирательно стремятся приса-
живаться и даже гнездиться на оголовках 
анкерных опор, поскольку здесь образуют-
ся наиболее «благоприятные» субстратные 
условия – привлекательные для птиц ниши, 
площадки, выступы траверс, изоляторов и 
грозозащитных элементов.

Рисунок 15. Примеры некачественной установки 
ПЗУ на сложные и «нестандартные» узлы оснастки 
опор.

2.4. Перечень типичных ошибок при установке ПЗУ, 
на которые следует обратить внимание при контроле 
качества установки

2.4.1. Ошибки, связанные с неправильным 
подбором моделей ПЗУ:

а) Форма ПЗУ не соответствует форме 
оснащаемых элементов ВЛ (рис. 17-18);

б) Размеры ПЗУ не рассчитаны на погло-
щение дополнительных (нештатных, нестан-

дартных) выступов крепежной оснастки 
оснащаемых элементов (утолщений вязки 
провода на изоляторе и др.) (рис. 19-20);

в) Использование контрафактных моде-
лей ПЗУ либо ПЗУ – «аналогов» и креплений 
к ним, не имеющих сертификатов соответ-
ствия.
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Рисунок 17. Степной орел, сидящий на траверсе 
М-1 промежуточной опоры рядом с изолятором 
ШС-10В, с нестандартным узлом крепления 
провода.

Рисунок 18. Неполное закрытие сложного узла 
крепления провода кожухом ПЗУ.

Рисунок 19. Недостаточная изоляция токоведу-
щего провода при установке ПЗУ на изолятор 
с утолщенной вязкой.

Рисунок 20. Выступ края колпака внутрь канала 
рукавного кожуха заметно сужает размеры кана-
ла и препятствует нормальному расположению 
токоведущего провода, что приводит к смеще-
нию ПЗУ вдоль продольной оси и возникновению 
давления провода на корпус колпака. 

2.4.2. Ошибки, допускаемые при несо-
блюдении правил монтажа ПЗУ, указанных 
в сопроводительной документации произ-
водителя-поставщика:

а) Чрезмерное затягивание крепежных 
ремней, приводящее к раскрытию колпака 
и оголению токоведущего провода (рис. 21);

б) Использование заниженного количе-
ства крепежных компонентов, приводящее 
к повреждению (деформации, поломке) и 
преждевременному износу ПЗУ;

в) Использование отдельных компонентов 
разукомплектованных изделий, приводящее 
к оставлению незащищенных участков токо-
ведущих проводов и контактов (рис. 22).

Рисунок 21. Оголение токоведущего провода 
из-за соскальзывания и раскрытия колпака при 
избыточном затягивании крепежного ремешка-
стяжки.
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Рисунок 22. Пример нарушения правил монтажа:
применение разукомплектованного изделия соз-
даёт опасность контакта птицы с токоведущими 
проводами.

Рисунок 23. Требуется усиление изоляции прово-
да на участках крепежных прорезей и отверстий 
рукавного кожуха ПЗУ КП-1.

2.4.3. Использование перфорированных 
ПЗУ без применения элементов усиления 
изоляции в случаях, когда имеются откры-
тые отверстия (рис. 23).

2.4.4. Оставление без оснащения (пропуск) 
отдельных токоведущих проводов и контак-
тов (рис. 24).

Рисунок 24. Пример неполного оснащения 
шлейфов проводов и зажимов птицезащитными 
кожухами на реклоузере ВЛ 10 кВ, при котором 
создаются условия для электрозамыканий по 
схемам «фаза-фаза» и «фаза-земля»

2.5. Перечень наиболее опасных для птиц участков сетей, 
требующих оснащения и переоснащения эффективными 
современными ПЗУ в первоочередном порядке

Характерная кустовая структура электри-
ческих сетей, расположенных на эксплуа- 
тируемых месторождениях нефти, диктует 
не линейное, а площадное ранжирование 
сетей по степени из опасности для птиц и 
приоритетности оснащения птицезащитными 
устройствами.

Как показывают наблюдения, высокая 
динамичность территориальной картины 
гибели птиц на ЛЭП в Калмыкии не поз- 
воляет в масштабе отдельных нефтяных 
месторождений локализовать устойчивые 
пиковые показатели частоты гибели птиц 
с привязкой к конкретным участкам ЛЭП. 
Корректность ранговых показателей гибели 
птиц может быть обеспечена лишь при дос- 
таточно больших размерах территорий 
(например, при размещении электросетевых 
комплексов в пределах двух или нескольких 
ландшафтно-географических районов), что 
позволяет выделять относительно устойчи-

вые ранги, достоверно отличающиеся по та-
ким показателям динамики фауны и населе-
ния ЛЭП-уязвимых птиц, как их видовое раз-
нообразие и плотность в различные пери- 
оды жизненных циклов.

Структура распределения кормовых 
объектов хищных птиц (поселений малого 
суслика и др.) в силу своего непостоянства 
также не может служить достаточным осно-
ванием для выделения приоритетных участ-
ков ЛЭП при составлении планов птице- 
защитных мероприятий, рассчитанных на 
период более 2 лет.

Условное деление птицеопасных элек-
тросетевых объектов целесообразно прово-
дить по критерию приуроченности сетевого 
комплекса к той или иной зоне риска гибели 
хищных птиц на ЛЭП32. Вместе с тем, целесо-
образна фиксация электросетевых объектов 
с выделением типичных критичных участков 

32   Красник В.В. Термины и определения в электроэнергетике: Справочник. – М.:  «Энергосервис», 2002.
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ВЛ и сопутствующих им электроустановок, 
исходя из технических характеристик кре-
пежной оснастки опор, наличия дополни-
тельного (навесного либо стационарного) 
электротехнического оборудования. Особое 
внимание следует обращать на конструкции 
ПЗУ и способы их расположения на опорах. 
Как известно, неизолированные ПЗУ, выпол-
ненные из металла («усы», «присады» и др.), 
запрещены к применению ввиду их особой 
опасности для птиц. ВЛ, оснащенные таки-
ми ПЗУ, следует считать наиболее опасны-

ми, требующими первоочередного оснаще-
ния диэлектрическими кожухами. При этом 
демонтаж присад не требуется. Более того, 
применение изолирующих (диэлектрических) 
ПЗУ в сочетании с присадами дает наиболь-
ший защитный эффект.  

Ниже на примере электросетевого хозяй-
ства ООО «ЕвроСибОйл» (юго-восток Кал-
мыкии) приводятся изображения наиболее 
опасных для птиц элементов оснастки воз-
душных ЛЭП средней мощности (рис. 25).

Рисунок 25. Наиболее опасные для птиц участки ВЛ 10 кВ:

 1) концевая анкерная опора с разъединителем РЛНД, траверсой 
М-1 и ответвительным изолятором, КТП 10/0,4 кВ с неизолирован-
ными вводами;

2) концевая опора с полутраверсами М-8 и разъединителем РЛНД;

3) анкерная промежуточная опора с полутраверсами М-8 и нестан- 
дартными утолщениями вязки провода;

4) опора с траверсой ТМ-9 и низкой посадкой верхнего изолятора, 
оснащенная металлическими неизолированными ПЗУ типа «усы 
и присада», запрещенными к применению.1

2 43

Оснащение указанных выше объектов 
птицезащитными устройствами обычно 
вызывает значительные трудности в связи 
с отсутствием на электротехническом рынке 
готовых ПЗУ, конструкционно-совместимых 
с нестандартными узлами крепления токове-
дущих проводов и контактов. Требуется тща-

тельная подгонка ПЗУ и токоведущих узлов 
друг к другу, а также использование различ-
ных средств усиления изоляции (отрезков 
рукавных кожухов ПЗУ, шлейфов изолиро-
ванного провода СИП-3, термоусадочных 
трубок, высоковольтных изолент и др.).

2.6. Оценка экологической и экономической эффективности 
применения различных ПЗУ, сравнительный анализ выгод 
и недостатков при установке различных ПЗУ на конкретном 
объекте (объектах), расположенном на территории 
Республики Калмыкия

Методика расчета эффективности птице-
защитных устройств содержится в «Мето-
дических рекомендациях по организации и 
проведению мероприятий предотвращения 
гибели хищных птиц на линиях электропе-

редач 6-35 кВ», разработанных ВНИИ охра-
ны природы и заповедного дела (1991)33.

В случаях, когда применение ПЗУ сни-
жает аварийность электрооборудования, 
следует, наряду с экологическим эффектом 

33 Методические рекомендации по организации и проведению мероприятий предотвращения гибели хищных птиц на линиях электропередач 
6-35 кВ. – М.: ВНИИ охраны природы и заповедного дела, 1991. –  19 с.
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(исключение гибели птиц), также учиты-
вать экономический эффект, получаемый от 
снижения затрат на ремонт и замену элек-
тротехники, выводимой из строя птицами. 
Однако, в условиях функционирования 
нефтегазового комплекса Калмыкии, благо-
даря применению ряда технических средств 
(релейной защиты, аппаратов повторного 
включения, ограничителей перенапряже-
ния) ЛЭП и КТП, как правило, защищены 
от негативного воздействия птиц, что 
позволяет пренебречь данным показателем 
эффективности птицезащитных мероприятий.

Согласно указанной выше методике, при 
выборе рабочих участков ЛЭП для испы-
таний предпочтение следует отдавать тем, 
которые располагаются на территориях 
с сопоставимой численностью и плотностью 
размещения живых птиц в аналогичные 
сезоны года. Для такого выбора необходима 
предварительная исследовательская рабо-
та по учету живых птиц в разные сезоны. 
Протяженность каждого из сравниваемых 
участков ЛЭП должна быть не менее 5 км, 
а если они состоят из нескольких отрезков, 
то протяженность каждого – не менее 2-3 км. 
Минимальным сроком испытаний ПЗУ сле-
дует признать годовой цикл, охватывающий 
весенний и осенний периоды миграций птиц 
и весь гнездовой период. Учет погибших 
птиц следует проводить под всеми опорами 
исследуемого участка подряд, регистрируя 
тип оголовка, состояние ПЗУ и устанавливая, 
по возможности, характер поражения птицы.

В основу эколого-экономической оцен-
ки эффективности выполнения природоох-
ранных мероприятий с применением ПЗУ, 

очевидно, могут быть положены показатели 
степени снижения частоты гибели птиц и 
величины предотвращенного ущерба, при-
чиняемого животному миру в результате 
эксплуатации птицеопасной ЛЭП. Величина 
ущерба может быть определена с примене-
нием следующих методик:

› Методика исчисления размера вреда, при-
чиненного объектам животного мира, 
занесенным в Красную книгу Россий-
ской Федерации, а также иным объектам 
животного мира, не относящимся к объ-
ектам охоты и рыболовства и среде их 
обитания, утв. Приказом МПР России от 
28 апреля 2008 г. № 107;

› Методика исчисления размера вреда, при- 
чиненного охотничьим ресурсам, утв. 
Приказом Минприроды России от 8 дека-
бря 2011 г. № 948.

Поскольку доля птиц охотничьих видов 
в составе ЛЭП-уязвимых птиц незначительна 
(как правило, не превышает 0,1 % от обще-
го количества особей, погибающих от элек-
тротока) и поскольку нормативы стоимости 
(таксы) по сравнению с хищными птицами 
ничтожны (голуби – 300,00 руб., горлицы – 
100,00 руб. за одну особь), то для упрощения 
оценки эффективности ПЗУ данной группой 
птиц можно пренебречь.

Вместо общего числа видов объектов 
животного мира, участвующих в оценке, 
логично указывать количество соответству-
ющих таксовых групп ЛЭП-уязвимых птиц 
(таблицы 1-2).

Таблица 1. Виды ЛЭП-уязвимых птиц и соответствующие им 
таксовые группы, гибель которых от электротока на ЛЭП 
отмечается либо вероятна на территории Республики Калмыкия.

Номер
таксовой группы

Норматив
стоимости

Виды ЛЭП-уязвимых птиц
в соответствующих 
таксовых группах

1 5 000
Соколообразные, 

совообразные

2 3 000 Ракшеобразные (удодообразные)

3 1 000 Воробьинообразные

4 600 000 Сапсан, балобан

5 50 000
Змееяд, степной орёл, стервятник, 

степная пустельга, филин

6 100 000
Могильник, орлан-белохвост, 

чёрный гриф

7 25 000 Большой подорлик, малый подорлик

8 10 000
Степной лунь, европейский тювик, 

курганник
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Исчисление размера вреда, причиненного 
животному миру одной таксовой группы и 
государству, как его собственнику, произво-
дится по формуле:

Вожмi = N x HC x K Иt,

где:

Вожмi – размер вреда, причиненного объек-
там животного мира, руб.;

N – количество особей (экземпляров) одной 
таксовой группы, уничтоженных при эксплуа- 
тации ЛЭП; 

НС – норматив стоимости объекта животного 
мира данной таксовой группы ЛЭП-уязви-
мых птиц, руб./экз.

K Иt – коэффициент инфляции.

Размер вреда, причиненного птицам, от-
носящимся к разным таксовым группам, ис-
числяется по формуле:

            N
Вж = ∑ Вожмi,
            i=1 

где:

Вж – общий размер вреда, руб.;

Вожмi – размер вреда, причиненного птицам 
i-й таксовой группы, руб.;

N – общее число таксовых групп ЛЭП-уязви-
мых птиц. язвимых птиц.

В таблице 2 представлены данные ор-
нитологического обследования модельной 
ВЛ 10 кВ на полигоне «Яшкульский» фили-
ала ПАО «МРСК Юга» – «Калмэнерго». Для 
сравнения результатов были выбраны два 

участка ВЛ по 5 км (соответственно длине 
всего участка, оснащенного ПЗУ), сходных 
по биотопическим условиям и показателям 
обилия живых птиц и частоты их гибели от 
электротока.

Таблица 2. Показатели оценки эффективности ПЗУ 6-10кВ 
на полигоне «Яшкульский» филиала ПАО «МРСК Юга» – «Калм- 
энерго» (по результатам учета от 10.07.2015 г.)

№ Вид
Номер 

таксовой 
группы

Показатели  гибели птиц, 
кол-во останков, обнаруженных 

под опорами ВЛ10кВ 

Уч-к 5 км
без ПЗУ

Уч-к 5 км
с ПЗУ

1
Обыкновенная 

пустельга/Falco tinnunculus
1 1 0

2 Канюк/Buteo buteo 1 1 0

3 Курганник/Buteo rufinus 7 1 0

4
Каменка-плясунья/
Oenanthe isabellina

3 25 0

5 Грач/Corvus frugilegus 3 1 0

6 Удод/Upupa epops 2 2 0

Итого 31 0

Сумма ущерба, руб. 52 000

Сумма полугодового ущерба, причинен-
ного животному миру от уничтожения птиц 
на контрольном участке ВЛ 10 кВ протяжен-
ностью 5 км, не оснащенном современными 
ПЗУ изолирующего типа, составила 52,00 
тыс. руб. (31 особь, 6 видов). Оценка дана без 
учета поправочного коэффициента скоро-
сти утилизации трупов, что может влиять на 
количество обнаруживаемых останков птиц 
под опорами ЛЭП (как правило, он исполь-
зуется при оценке за весь годовой цикл), 
и коэффициента инфляции.

Однако следует учитывать, что эффек-
тивность ПЗУ (степень защиты птиц) не мо-

жет быть корректно установлена методом 
простого сопоставления количества остан-
ков погибших птиц, обнаруженных под опо-
рами ВЛ до и после проведения птицеза-
щитных мероприятий. Требуется сопостав-
лять показатели гибели птиц с показателями 
численности (встречаемости) живых птиц 
на ЛЭП в течение всего контрольного пе-
риода. Как показывают наблюдения, встре-
чаемость ЛЭП-уязвимых птиц на фиксиро-
ванном участке ЛЭП не является ежегодно 
статичной величиной, а имеет выраженный 
волновой характер.  Как правило, вслед 
за положительным пиком гибели птиц на ЛЭП  
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наступает отрицательный, вплоть до полного 
отсутствия птиц в течение всего годового 
цикла, что может создать иллюзию 100 % 
эффективности проведенных птицезащитных 
мероприятий. 

Разница между показателями частоты 
гибели птиц за единицу времени (например, 
за 1 год) до и после оснащения ВЛ птице-
защитными устройствами может быть пред-
ставлена лишь как некая среднемноголетняя 
величина, так как минимальное время вос-
становления периодически выедаемой хищ-
никами кормовой базы и возвращения их 
на прежние кормовые угодья, как правило, 
превышает длительность одного годового 
цикла. Есть основания полагать, что и для 
восстановления численности птиц после 
гибели на конкретном участке расположе-
ния ЛЭП, даже при благоприятных кормовых 
условиях требуется, как минимум, 3 года.

Более обоснованным эколого-экономи-
ческим критерием эффективности птицеза-
щитных устройств следует считать расчет-
ный показатель предотвращенного ущерба 
животному миру, определенный за весь 
период эксплуатации участка ВЛ, оснащен-
ного ПЗУ (за вычетом затрат, связанных 
с выполнением птицезащитных мероприятий, 
включая стоимость ПЗУ, затраты на их уста-
новку и усиление изоляции, обслуживание 
в период эксплуатации).

Возможен и иной, упрощенный и более 
удобный, вариант оценки эколого-экономи-
ческой эффективности применения птицеза-
щитных устройств на конкретной территории, 
который основан на экспресс-методе опре-
деления приуроченности электросетевых 
объектов к конкретным зонам и очагам 
гибели птиц34. Применительно к условиям 
расположения нефтяных месторождений 
на территории Республики Калмыкия выде-
лены две зоны локализации очагов высокой 
и повышенной гибели хищных птиц на ЛЭП 
(рис. 2) с показателями ежегодной гибели 
более 5 особей 5 видов хищных птиц на 
10 км ЛЭП и 3-5 особей 3-5 видов хищных 
птиц на 10 км ЛЭП соответственно.

Один из очагов, обнаруженных 07.07.2015 
в окрестностях п. Комсомольский, приуро-
чен к магистральному газопроводу «АГКЗ – 
Камыш-Бурун» ООО «Газпром трансгаз 
Ставрополь» (дочернее предприятие ПАО 
«Газпром») и имеет протяженность около 

10 км. Здесь под опорами вдольтрассовой 
ВЛ 10 кВ, оснащенной металлическими ПЗУ 
типа «усы и присада», обнаружены относи-
тельно свежие (весна-лето текущего года) 
останки 14 редких хищных птиц (13 степных 
орлов и 1 коршун) и, кроме того, останки 
пустельги обыкновенной (2 особи), врановых 
(4 особи), каменки-плясуньи (1 особь). 
Всего 21 особь 7 видов. 

Столь высокий показатель гибели степных 
орлов объясняется их высокой плотностью 
на участке жилой колонии малого суслика – 
главного кормового объекта степного орла. 
Во время учета на 10 км маршруте в полосе 
100 м (50 + 50), осью которого являлась 
вдольтрассовая ВЛ 10 кВ, было зафиксиро-
вано пребывание 8 живых особей степного 
орла. Еще 8 птиц этого вида были встречены 
за пределами учетной полосы (на удалении 
до 250 м от оси маршрута).

Сумма ущерба, причиненного при унич-
тожении птиц, определенного по останкам, 
составила 670 000,00 руб. за полугодовой 
период. Вероятность гибели степных ор-
лов на данном участке ЛЭП в оставшийся 
период года прогнозируется, как минимум, 
на уровне 10 особей, что обусловлено появ- 
лением молодняка в послегнездовой период 
(июль-август), кочующих и мигрирующих 
птиц (август-ноябрь). Таким образом, ориен-
тировочные годовые потери только по одному 
виду (степной орел – Aquila nipalensis) 
составят на указанном участке порядка 25-
30 особей, что при нормативе стоимости 
50 000,00 руб. составит 1 250 000,00 – 
1 500 000,00 руб.

При средних затратах на оснащение пти-
цезащитными устройствами 10 км участка 
ВЛ порядка 140 000,00 руб. (приобретение 
ПЗУ и их установка) эффективность пти-
цезащитных мероприятий превысит один 
миллион рублей (составит, как минимум, 
1 110 000,00 руб.), а за период эксплуатации 
ПЗУ (12 лет), соответственно, на порядок 
больше.

Присутствие в составе групп риска особей 
редких «краснокнижных» видов автомати-
чески придает данным территориям (зонам 
высокой и повышенной гибели птиц на ЛЭП) 
правовой статус территорий «экстренного» 
реагирования35, а птицезащитным меропри-
ятиям с применением ПЗУ – ранг наивыс- 
шей эколого-экономической эффективности 
(«рентабельности»).

34  Зоны повышенной гибели пернатых хищников в результате поражения электрическим током на ЛЭП 6-10 кВ в России / Российская сеть изучения 
и охраны пернатых хищников, 2014 // http://rrrcn.ru/ru/electrocutions/maps.

35 Требования по предотвращению гибели объектов животного мира при осуществлении производственных процессов, а также при эксплуатации 
транспортных магистралей, трубопроводов, линий связи и электропередачи, утв. Постановлением Правительства Республики Калмыкия от 13 но-
ября 2008 г. № 395.
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2.7. Примеры положительной практики применения 
современных ПЗУ (на примере Республики Калмыкия)

Заслуживает внимания складывающаяся 
на территории Республики Калмыкия опре-
деленная положительная практика примене-
ния современных птицезащитных устройств 
компаниями нефтегазового комплекса. 
Примерами эффективного применения ПЗУ 
могут служить компании ЗАО «Каспийский 
трубопроводный консорциум-Р» (в 2013 г. 
ЗАО «КТК-Р» оснащено 30 км вдольтрас-
совой ВЛ), ООО «ЕвроСибОйл» (в 2011 г. 
оснащено 10 км ВЛ 10 кВ) и АО «Газпром га-
зораспределение Элиста» (2011 г. оснащено 
10 км ВЛ 10 кВ, 3 км ВЛ 10 кВ). Все оснащенные 
участки ЛЭП приурочены к зонам высокого 
и повышенного рисков гибели хищных птиц. 
Орнитологические осмотры, проводимые 
на указанных участках представителями 
общественных и государственных организаций 
(Союз охраны птиц России, Минприроды 
Республики Калмыкия и др.), показывают 
высокую эффективность применяемых ПЗУ.

Вместе с тем, при осмотре участка вдоль-
трассовой ВЛ 10 кВ ЗАО «КТК-Р» в Чернозе-
мельском районе была установлена гибель 
16 редких птиц – стрепетов от столкновения 
с проводами (редкий вид стрепет Tetrax 
tetrax занесен в Красные книги Российской 
Федерации и Республики Калмыкия), что 
диктует продолжение птицезащитных меро- 
приятий с применением ПЗУ маркерного 
типа. В соседних с Калмыкией регионах 
(частично Ставропольский край и полностью 
Краснодарский край) вдольтрассовая линия 
электропередачи ЗАО «КТК-Р» выполнена 
в подземном варианте (КЛ 10 кВ), что делает 
ее безопасной, как по критерию электри-
ческой элиминации, так и в плане предот-
вращения гибели птиц от столкновения 
с проводами и опорами в условиях плохой 
видимости. Этот несомненно положительный 
опыт заслуживает максимального тиражи-
рования.

Наконец, следует отметить первые обна- 
деживающие результаты, полученные в рамках 
Проекта ПРООН/ГЭФ – Минприроды России 
«Задачи сохранения биоразнообразия в 
политике и программах развития энер-
гетического сектора России», которые 
заключаются в поддержке компаниями ООО 
«ЕвроСибОйл и АО «РИТЭК» инициативы 
по формированию опытного орнитоло-
гического электросетевого полигона36 по 
испытанию современных птицезащитных 
устройств (рис. 26). В идеале опытный 

орнитологический электросетевой полигон – 
это специально обустроенный природо- 
охранный комплекс объектов электросе-
тевого хозяйства, находящийся в условиях 
природно-антропогенного ландшафта в зоне 
повышенной концентрации ЛЭП-зависимых 
(включая ЛЭП-уязвимых) птиц, создавае-
мый с целью проведения научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ, 
направленных на обеспечение орнитологи-
ческой безопасности объектов электросете-
вого хозяйства. В его задачи входят:

› испытание различных современных ПЗУ 
с оценкой их эффективности по критериям 
конструкционной совместимости с узлами 
крепления проводов к изоляторам; эффек-
тивности защиты птиц; технологичности 
монтажа и эксплуатации; надежности работы 
в сложных метеорологических условиях;

› обеспечение условий для проведения орни-
тологического мониторинга на электросете-
вых объектах и прилегающих к ним терри-
ториях;

› создание учебно-демонстрационной базы 
для освоения навыков монтажа современ-
ных ПЗУ и контроля правильности прове-
дения птицезащитных мероприятий (в т. ч. 
соответствия техническим условиям ин-
струкций по монтажу и эксплуатации 
птицезащитных устройств).

36  Опытный орнитологический электросетевой полигон – участок действующих электрических сетей, оснащаемый современными птицезащитными 
устройствами с целью оценки их эффективности.
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Рисунок 26. Монтаж ПЗУ на ВЛ 10 кВ ООО «ЕвроСибОйл и 
АО «РИТЭК» (модельный сетевой участок ПАО «ЛУКОЙЛ») на 
вновь создаваемом опытном орнито-сетевом полигоне «Ком-
сомольский» (юго-восток Республики Калмыкия).

3.| Заключительные положения

Применение специальных птицезащитных 
устройств на электросетевых объектах – 
один из способов предотвращения гибели 
птиц, позволяющих оперативно снизить 
остроту проблемы орнитологической безо-
пасности систем электроснабжения. 

Технические характеристики различных 
моделей ПЗУ обычно содержатся в сопро-
водительной документации производителей 
(в каталогах и руководствах по эксплуата-
ции)37. Причем следует иметь в виду, что от-
ечественный рынок ПЗУ активно расширя-
ется и на нем постоянно появляются новые 
производители птицезащитной продукции. 

Максимальные показатели эффективно-
сти ПЗУ приурочены к очагам аномально вы-
сокой гибели птиц на ЛЭП. Эффективность 
птицезащитных мероприятий во многом 
зависит от квалификации и ответственного 
отношения персонала, участвующего в их 
выполнении на всех стадиях (планирование, 
подготовка электроустановок, выбор, монтаж 
и эксплуатация ПЗУ).

Эффективное применение ПЗУ предпола-
гает их обязательную техно-биологическую 
совместимость.

Следует иметь в виду, что конструирова-
ние ПЗУ в России осуществляется по двум 
основным направлениям:

1) создание универсальных ПЗУ (одна мо-
дель для всех изоляторов, узлов и контактов);

2) создание модельного ряда ПЗУ (одна 
модель только для одного или определенного 
количества изоляторов, узлов и контактов).

Каждый из двух типов ПЗУ может иметь 
свои преимущества и недостатки и, следо-
вательно, требует внимательного отношения 
при выборе.

Следует знать, что современный электро-
технический рынок не обеспечивает всего 
требуемого ассортимента конструкций ПЗУ, 
что диктует необходимость взаимной адап-
тации параметров ПЗУ и оснащаемых эле-
ментов электроустановок.
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Выбор ПЗУ следует осуществлять в зави- 
симости от условий пожароопасности про-
изводства и перспектив развития (модер-
низации либо вывода из эксплуатации) 
электросетевого хозяйства, поскольку птице- 
защитные устройства могут различаться 
по классам горючести (воспламеняемые либо 
не поддерживающие горение) и нормати-
вам сроков эксплуатации (12 лет и 40 лет). 
Соответственно, существенно отличаются 
цена изделий и стоимость всего комплекса 
птицезащитных мероприятий.

Одним из прогрессивных способов сни-
жения затрат на проведение птицезащитных 
мероприятий является оптимизация струк-
туры электросетевого хозяйства, позволя-

ющая свести к минимуму количество осна- 
щаемых защитными устройствами опор ВЛ 
и сопутствующего электротехнического 
оборудования. Такой подход заложен и в 
отраслевом документе ВНТП 3-85 «Нормы 
технологического проектирования объектов 
сбора, транспорта, подготовки нефти, газа 
и воды нефтяных месторождений», утв. 
Приказом Министерства нефтяной промыш-
ленности от 10 января 1986 г. № 3238.

Внедрение современных инновационных 
разработок в области систем электроснаб-
жения позволяет свести к минимуму при-
менение ПЗУ либо вовсе отказаться от их 
использования (рис. 27).

Рисунок 27. Идеальный вариант ЛЭП: информа-
ционный знак, обозначающий поворот вдоль-
трассовой КЛ 10 кВ на магистральном нефтепро-
воде ЗАО «КТК-Р»ю

38    http://внтп.рф/vntp/full/14.
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Введение

1

Развитие угольной отрасли в Кузбассе 
на протяжении последних десятилетий 
привело к серьезным изменениям природ-
ных ландшафтов, деградации раститель-
ного покрова на огромных пространствах. 
Здесь, на ограниченной территории всего 
в несколько десятков тысяч квадратных 
километров, в 2014 году было добыто 211 млн т 
угля, что составляет 59 % от общероссийского 
объема добычи. Добыча угля постоянно 
растет, за счет, главным образом, открытой 
добычи, доля которой с 64 % в 2007 году 
к 2020 году должна возрасти до 75-80 %, 
соответственно, площадь нарушенных земель 
в Кузбассе возрастет до 120-150 тыс. га. 
Поэтому первоочередными экологическими 
задачами в Кемеровской области являются 
оптимизация существующих и разработка 
новых прогрессивных технологий восста-
новления нарушенных ландшафтов и их 
широкое внедрение.

Среди всех биомов Кузбасса наиболее 
уязвимыми оказались степные ландшафты, 
вначале – при сельскохозяйственном освое-
нии территории, затем – в результате добычи 
угля. К настоящему времени участки корен-
ной степи сохранились в виде мелкокон-
турных фрагментов (как правило, не более 
1 га) в местах, непригодных для распашки – 
скальных обнажениях, поднятиях, дерново- 
карбонатных почвах с близким залеганием 
(10-15 см) почвообразующих каменистых 
пород. Наиболее крупные сохранившиеся 
участки степи расположены на территории 
Беловского муниципального района – это 
Бачатские сопки и юго-западный макро-
склон Караканского хребта. Эти участки 
испытывают колоссальный экологический 
прессинг со стороны окружающих разрезов 
и до недавнего времени находились под 
угрозой полного уничтожения.

Посттехногенный этап существования 
нарушенных земель должен быть направлен 
на восстановление народнохозяйственной 
ценности и биологической продуктивно-
сти нарушенных земель. В соответствии 
с этим, на отвалах вскрышных пород, обра-
зованных в остепненной части Кузнецкой 

котловины, приоритетное значение имеет 
создание устойчивых лугово-степных фито- 
ценозов, ранее уничтоженных на данных 
территориях. Процесс самовосстановления 
степей очень длительный даже при нали-
чии источников семенного возобновления, 
видовой состав при этом не идентичен и 
не может расцениваться как приемлемый для 
реабилитации территорий. При отсутствии 
источников семян сукцессии растительного 
сообщества могут идти в совершенно ином 
направлении, сохраняясь в виде рудерально- 
луговых сообществ неопределенно долгое 
время. 

В практике рекультивации известны 
методы по созданию травянистых фитоце-
нозов, которые позволяют достигать хоро-
ших результатов. Эксперименты по восста-
новлению степей на нарушенных землях 
еще находятся на стадии разработки. Один 
из возможных подходов основывается на 
искусственном внедрении на первичный 
субстрат отвалов многолетних растений из 
состава степных и лугово-степных сообществ 
целинных земель. Для этого в Кемеровской 
региональной экологической общественной 
организации «Ирбис» при поддержке 
Проекта ПРООН/ГЭФ – Минприроды России 
«Задачи сохранения биоразнообразия в 
политике и программах развития энергети-
ческого сектора России» разрабатывается 
технология реставрации степных и лугово- 
тепных фитоценозов, с регламентацией сро-
ков и способов сбора семенного материала, 
состава субстрата как основы для форми-
рования эдафических условий, вариантов 
обсеменения поверхности и других пара-
метров. Данная технология ориентирована 
в первую очередь на улучшение структурных 
и функциональных показателей искусствен-
ных растительных сообществ (агрофитоце-
нозов) на отвалах вскрышных горных пород. 
Ее внедрение на угольных предприятиях 
Кузбасса в перспективе позволит увеличить 
площади степных территорий, расширить 
местообитания популяций степных видов 
растений, в том числе и занесенных в Красную 
книгу Кемеровской области.
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1.| Общие положения

1.1. Предмет Методических рекомендаций

Предметом Методических рекомендаций 
является регламентация применения при 
проектировании и проведении работ по 
рекультивации нарушенных земель при 

пользовании недрами в целях разведки и 
добычи угля технологий реставрации степ-
ных и лугово-степных фитоценозов.

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций
1.2.1. Методические рекомендации раз-

работаны в соответствии с требованиями 
федерального законодательства, согласно 
которым лица, деятельность которых привела 
к ухудшению качества земель (в том числе 
в результате их загрязнения, нарушения 
почвенного слоя), обязаны обеспечить их 
рекультивацию. 

1.2.2. При разработке Методических реко- 
мендаций учитывались применяемые при 
проектировании и проведении работ по 

рекультивации национальные стандарты1, 
определяющие требования к мероприятиям 
по предотвращению деградации земель и 
(или) восстановлению их плодородия по-
средством приведения земель в состояние, 
пригодное для их использования в соот-
ветствии с целевым назначением и разре-
шенным использованием, в том числе путем 
устранения последствий загрязнения почв, 
восстановления плодородного слоя почвы, 
создания защитных лесных насаждений. 

1.3. Круг лиц, на которые распространяются 
Методические рекомендации 

1.3.1. Методические рекомендации пред-
назначены для субъектов предпринима-
тельской деятельности, осуществляющих 
пользование недрами для целей развед-
ки и добычи угля (угледобывающие пред-
приятия), их структурных подразделений, 
должностных лиц, дочерних обществ и ор-
ганизаций, лиц, осуществляющих по дого-
вору с угледобывающими предприятиями 
разработку проектов рекультивации земель, 
нарушенных при разведке и добыче угля, 

а также лиц, осуществляющих по договору 
с угледобывающими предприятиями работы 
по рекультивации земель, нарушенных при 
разведке и добыче угля.

1.3.2. Методические рекомендации могут 
применяться специалистами органов испол-
нительной власти и органов местного само-
управления, осуществляющими согласование 
проектов рекультивации земель, а также 
приемку работ по рекультивации земель.

1   ГОСТ 17.4.3.02-85 (СТ СЭВ 4471-84). Охрана природы. Почвы. Требования к охране плодородного слоя почвы при производстве земляных работ 
(введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 5 мая 1985 г. № 1294). ГОСТ 17.5.1.01-83 (СТ СЭВ 3848-82). Охрана природы. Рекультивация 
земель. Термины и определения (утв. и введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 13 декабря 1983 г. № 5854).

1.4. Область применения Методических рекомендаций
1.4.1. Методические рекомендации при-

меняются угледобывающими предприятия-
ми при проектировании разработки место-
рождений полезных ископаемых, при разра-
ботке проектов рекультивации нарушенных 
при угледобыче земель, при последующей 
рекультивации нарушенных при угледобыче 
земель. Методические рекомендации при-
меняются в отношении земель, на которых 
произрастают степные и лугово-степные 
фитоценозы, а также земель, находящихся 
на территории лесостепной зоны Кузбасса, 
в растительном окружении которых преоб-

ладают или преобладали ранее степные и 
лугово-степные фитоценозы, что определя-
ется на основании экологической оценки 
территории при проектировании меропри-
ятий по рекультивации нарушенных земель.

1.4.2. Методические рекомендации при-
меняются на отвалах вскрышных горных 
пород, выводимых из производственного 
цикла угледобычи и подлежащих рекульти-
вации и последующей передаче для целей 
иного направления хозяйствования. Мето-
дические рекомендации предусматривают 
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2.| Основные положения

организацию всего комплекса работ по рес- 
таврации лугово-степной растительности 
от стадии проектирования угледобычи и 
технического этапа рекультивации земель 

до подготовки поверхности отвалов для 
целей реставрации и реализации биологи-
ческого этапа рекультивации земель.

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации разра- 

ботаны в соответствии с требованиями 
действующего федерального законодатель-
ства, регионального (Кемеровская область) 
законодательства в области рекультивации 
нарушенных земель и охране окружающей 
среды, носят рекомендательный характер.

1.5.2. Положения Методических реко-
мендаций могут использоваться угледобы-
вающими предприятиями для разработки 
технических заданий на проектирование 
рекультивации нарушенных земель, а также 
при осуществлении работ по рекультивации 
нарушенных земель.

2.1. Специфика технологий реставрации лугово-степной 
растительности

2.1.1. К настоящему времени накоплен 
достаточно объемный мировой опыт по вос-
становлению степных экосистем, главным 
образом – деградированных пастбищных 
и пахотных угодий. Вопросы же создания 
степных фитоценозов на посттехногенных 
образованиях – отвалах, терриконах, шламо- 
хранилищах и т. п. – практически не про- 
работаны. Вместе с тем, разработанные 
в течение нескольких десятилетий и хорошо 
зарекомендовавшие себя приемы и методы 
восстановления степи, после адаптации к 
условиям отвалов, могут быть использованы 
в технологии их реставрации.

2.1.2. Все многообразие методик восста-
новления степной растительности сводится 
к трем группам методов. Это пересадка степ-
ного дерна, посев семян многокомпонентных 
травосмесей и внесение на восстанавлива-
емую поверхность специально подготовлен-
ную смесь из семян и вегетативной массы 
степных растений (травяно-семенной смеси), 
скошенных на маточных участках по мере 
их созревания.

2.1.3. Применение травяно-семенной 
смеси оказалось наиболее востребованным 
методом восстановления. Этот метод наибо- 

лее экологичен, в отличие от пересадки дер-
на, при котором часть наземного покрова 
маточной степи неизбежно отчуждается, 
технологически более выполним, по срав-
нению с заготовкой семян многих видов, 
которые значительно различаются по разме-
рам, формам и динамическим свойствам, что 
сильно затрудняет их получение в чистом 
виде, и показывает удовлетворительные 
экологические и экономические результаты.

2.1.4. В Российской Федерации наилуч-
шие результаты по восстановлению степной 
растительности достигнуты в виде метода 
агростепи2, разработанном в Ставрополь-
ском ботаническом саду под руководством 
д.б.н., профессора Д.С. Дзыбова. Метод 
агростепи получил широкое применение 
в производственных условиях, был внедрен 
на площади более 1000 га в степных районах 
Ставрополья, Калмыкии, Краснодарского 
края, Башкирии и других регионах. Кроме 
того, метод был успешно апробирован при 
восстановлении таких техногенных образо-
ваний как известняковые карьеры, эколо- 
гические условия которых приближены к 
олиготрофным условиям отвалов угольной 
промышленности.

2.2. Состояние степных ресурсов в Кузбассе
2.2.1. Основная доля нарушенных откры-

той добычей земель приходится на степное 
ядро Кузнецкой котловины, где располо-

жены наиболее крупные угольные разрезы: 
Моховской, Бачатский, Краснобродский, Ка-
раканский и еще около двух десятков угле-

2    Агростепь – это искусственно восстановленный фитоценоз путем посева в подготовленную почву сложных естественных смесей семян многовидо-
вых степных сообществ.
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добывающих предприятий. Территория Куз-
нецкой степи, когда-то занятая настоящими 
и луговыми степями, полностью преобра-
зована в рудерально-степные сообщества. 
Небольшие участки коренной степной 
растительности (ковыльные, типчаково- 
полынные, петрофитные степи) сохранились 
небольшими фрагментами (как правило, 
не более 1 га) на непригодных для распашки 
территориях.

2.2.2. С 2002 года на территории Белов-
ского муниципального района идет комп- 
лексная работа по сохранению локально 
расположенных участков степной раститель-
ности. Так, при поддержке Администрации 
Кемеровской области и Департамента при-
родных ресурсов и экологии Кемеровской 
области в 2012 году был создан региональный 
заказник «Караканский», где сосредоточено 
около половины всех степных ресурсов 
Кузбасса, в 2017 году при поддержке Проекта 
ПРООН/ГЭФ – Минприроды России «Задачи 
сохранения биоразнообразия в политике 
и программах развития энергетического 
сектора России» создан региональный при-
родный заказчик «Бачатские сопки».

2.2.3. Растительный покров данных участ-
ков представлен разнотравно-дерновинно- 
злаковыми степями, сформированными на 
каменистых субстратах. Основными доми-
нантами здесь выступают полынь холодная 
(Artemisia frigida), овсец пустынный (Helicto-
trichon desertorum), ковыль-волосатик (Stipa 
capillata) и перистый ковыль (Stipa pennata). 
В травостое обычно два подъяруса, нижний 
из которых представлен лапчаткой бессте-
бельной (Potentilla acaulis), розетками полыни 
холодной и горноколосника (Orostachis 
spinosa). Видовая насыщенность – от 30 до 
50 видов растений на 100 м2. Флористичес- 
кий состав степных сообществ насчитывает 
83 вида, 60 родов и 24 семейства высших 
растений. По количеству видов лучше всего 

представлены семейства сложноцветных, 
розоцветных, лютиковых, губоцветных, крес- 
тоцветных, злаков и зонтичных (Asteraceae, 
Rosaceae, Ranunculaceae, Lamiaceae, Brassi-caceae, 
Poaceae, Apiaceae – от 10 до 5 видов в ка-
ждом). Ведущие по количеству видов роды – 
полынь, лапчатка, жабрица и проломник 
(Artemisia, Potentilla, Seseli, Androsace, по 3-4 вида). 

2.2.4. В составе степных сообществ 
присутствуют эндемичные и редкие виды, 
внесенные в Красную книгу Кемеровской 
области: копеечник Турчанинова (Hedysarum 
turczaninovii), флокс сибирский (Phlox sibirica), 
адонис волосистый (Adonis villosa), истод си-
бирский (Polygala sibirica). Многие виды, пред-
ставленные в степных сообществах, выпа-
дают из состава флоры после антропоген-
ного вмешательства, так как не являются 
достаточно устойчивыми к антропогенной 
нагрузке и не способны осваивать другие 
типы местообитаний. К таким уязвимым 
видам относятся основные эдификаторы3 
степных сообществ – ковыль перистый, 
копеечник Турчанинова, лук Водопьяновой 
(Allium vodopjanovae), флокс сибирский.

2.2.5. Ограниченность степных ресурсов 
в Кузбассе предполагает использование 
в качестве маточных участков территории 
Бачатских сопок и заказника Караканский. 
Выборочное кошение плодоносящих угодий, 
не более одного раза в год на конкретном 
участке, не будет отрицательно сказываться 
на состоянии степных фитоценозов. Имею-
щихся доступных степных ресурсов доста-
точно для реставрации отвалов на 10-20 га 
ежегодно, если же привлечь степной потен-
циал соседних регионов – Алтайского края 
или республики Хакасия – и организовать 
оттуда доставку семенного материала, 
реставрируемая площадь может быть увели-
чена многократно.

2.3. Оценка пригодности нарушенных земель к реставрации
2.3.1. Экологические условия, складываю-

щиеся на отвалах угольной промышленно-
сти, определяются совокупностью природ-
ных и техногенных факторов. К природным 
факторам относятся уровень увлажнения, 
инсоляция, литологические условия, ско-
рость разрушения горных пород в процессе 
физического выветривания, потенциальное 
плодородие и фитотоксичность субстрата. К 
техногенным факторам относятся сформи-
рованный рельеф, ориентация его элемен-
тов, структура тела отвала, каменистость и 
плотность сложения поверхностного буду-

щего корнеобитаемого слоя. Все эти фак-
торы взаимосвязаны, их сочетание и прояв-
ление характеризуется значительной много-
гранностью.

2.3.2. Наиболее жесткие (олиготрофные) 
экологические условия складываются на 
отвалах без нанесения почвоулучшителей. 
Глубинные горные породы, поднимаемые 
на дневную поверхность при добыче угля – 
песчаники, алевролиты и аргиллиты, – несут 
в себе следы плодородия былых древних 
экосистем, однако содержание доступных 

3    Виды-эдификаторы – преобладающие в фитоценозах виды растений с сильно выраженной средообразующей способностью.
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форм основных элементов питания расте 
ний – фосфора и калия – очень низкое, 
практически отсутствует азот. Содержание 
углерода варьирует в широких пределах – 
от 0,5 до 25 %, однако это углерод не сов- 
ременного растительного происхождения, 
а углистые частицы, которые очень слабо 
поддерживают биологическую активность 
молодых почв.

2.3.3. Водно-воздушный режим отвалов 
связан с высокой каменистостью субстратов 
из песчаников, алевролитов и аргиллитов, 
которые, в свою очередь, обладают различной 
способностью к физическому выветрива- 
нию в зависимости от типа цементирующего 
материала. Даже на старых 30-40-летних 
отвалах на глубине 10-20 см присутствуют 
глыбы, полностью сохранившие свою форму 
и монолитность. Высокая каменистость 
обусловливает низкое содержание мелкозема 
(частиц размером менее 1 мм – от 5 до 30 %), 
а в его составе – фракций физической глины 
(размером менее 0,01 мм – от 5 до 25 % 
на 30-летних участках рекультивации), 
существенное повышение которых возможно 
лишь при биохимическом выветривании, 
которое лимитируется низкой биологичес- 
кой активностью эмбриоземов. Отсюда – 
низкая водоудерживающая способность, 
провальный водный режим и ксероморф-
ность местообитаний. Сочетание олиготроф- 
ности и ксероморфности создает совершенно 
особые, по сравнению с естественными 
ландшафтами, условия произрастания рас-
тений.

2.3.4. Коренное преобразование почвен-
но-экологических функций горных элювиев 
возможно путем реализации двух составля-
ющих – во-первых, увеличение количества 
фракций физической глины в поверхност- 
ном слое эмбриоземов – будущем корне-
обитаемом слое, во-вторых – повышение 
количества органического вещества. По дан-
ным лаборатории рекультивации почв Ин-
ститута почвоведения и агрохимии СО РАН, 
почвенно-экологическая эффективность 
на 60-65 % зависит от количества фрак-
ций физической глины и на 20-25 % – от 
количества гумуса. Субстрат, содержащий 
физическую глину необходимого качества, 
называется потенциально плодородной 
породой, материал, содержащий гумус, 
называется плодородным слоем почвы. 
Запасы потенциально-плодородных пород 
(ППП) и плодородного слоя почвы (ПСП) 

на территории Кузнецкой котловины, где 
расположена основная доля угледобывающей 
промышленности Кузбасса, могут полностью 
реализовать потребность всех проектов по 
реставрации с любыми технологическими 
параметрами.

2.3.5. Нанесение ППП – покровных лес-
совидных суглинков и глин – существенно 
улучшает экологические свойства поверх-
ности отвалов. Благодаря высокому содер-
жанию фракций физической глины (60 % и 
более), обусловливающих водоудерживаю-
щую способность субстратов, формируется 
благоприятный для развития корневых си-
стем растений горизонт, обладающий неко-
торым запасом элементов питания и буфер-
ностью. По мере функционирования фито-
ценозов уже на начальной стадии их разви-
тия запускаются биохимические процессы 
в почве, активизируется почвенная биота и 
через несколько лет (5-7) образованные та-
ким способом техноземы уже имеют призна-
ки почвенного плодородия – органо-аккуму-
лятивный или дерновый верхний горизонт, 
активное гумусообразование, улучшение 
минерального питания растений. Степные и 
луговые виды, малотребовательные к поч-
венному плодородию и обладающие высо-
кой конкурентоспособностью, препятствуя 
поселению сорной растительности, в корот-
кие сроки должны освоить предоставлен-
ное пространство.

2.3.6. Плодородный слой почвы (ПСП) – 
в условиях Кузбасса это верхний гумусо-
во-аккумулятивный горизонт (Аг) чернозе-
мов или черноземовидных почв, как правило, 
с включением некоторой части переходных 
горизонтов (А2, В) и материнской поро-
ды (С). ПСП, после снятия с естественных 
ландшафтов и кратковременного (1-2 года) 
хранения в буртах, почти полностью со-
храняет свои исходные агрохимические, 
физические и микробиологические характе-
ристики. Нанесение такого ПСП на поверх-
ность реставрируемого отвала наиболее при-
ближенно моделирует свойства каменистых 
степей с высоким биоразнообразием, где под 
верхним плодородным горизонтом неболь-
шой мощности (5-15 см) располагается на 
подстилающей каменистой горной породе. 
Такими свойствами в Кузбассе обладают 
азональные аутоморфные дерново-карбо-
натные почвы, на которых произрастают 
степные фитоценозы.

2.4. Техническая подготовка участков реставрации
2.4.1. Реставрацию свежеотсыпанных и 

спланированных отвалов следует проводить 
после усадки горной массы и стабилизации 
поверхности. Технический этап рекульти-

вации состоит в планировке отвала, прида-
нии плавных форм рельефа с минимальной 
площадью склоновых поверхностей, нане-
сении и выравнивании плодородного слоя 
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почвы (ПСП) или слоя ППП, оборудовании 
подъездных путей для работы сельскохо-
зяйственной техники, подготовке субстрата 
к посеву степных растений. 

2.4.2. Нанесение ПСП или ППП является 
обязательным элементом подготовки отвалов. 
При нанесении ППП биологический этап 
реставрации можно проводить сразу после 
планировки поверхности. Сроки нанесения 
ППП приурочены к сроку проведения посева. 
При осеннем посеве комбинированной 
травяно-семенной смеси (ТСС)4 нанесение 
целесообразно проводить в начале осени – 
сентябре – начале октября – как можно ближе 
ко времени посева, чтобы предотвратить 
массовый налет семян сорняков с окружа-
ющих ландшафтов и сохранить агрофизиче-
ские свойства поверхности субстрата при 
перезимовке. При раздельном внесении ТСС 
в соответствии со сроками ее заготовки, 
начиная с июня, нанесение ППП проводится 
весной или в начале лета.

2.4.3. Мощность нанесения ПСП или ППП 
определяется из того, что верхний наноси-
мый слой должен моделировать корнеоби-
таемый почвенный горизонт. В то же время, 
и нижележащие горные породы отвала 
должны быть в пределах досягаемости кор-
невых систем – это будет способствовать их 
вовлечению в почвообразовательный про-
цесс. Нанесенный слой при реставрации 
степи выполняет, в первую очередь, экра-
нирующие функции, обеспечивает молодые 
фитоценозы элементами питания, участву-
ет в регуляции температурного режима и 
режима влажности, способствует ускоре-
нию почвообразования и развитию биоло-
гических компонентов почвы. Поэтому мини- 
мально допустимая мощность нанесенного 
слоя для целей реставрации составляет 
10-15 см – при меньшей мощности слой ПСП 
или ППП не будет выполнять свои базисные 
функции, а неизбежные водноэрозионные 
и дефляционные процессы будут способ-
ствовать обнажению поверхности отвала и 
значительному снижению эффекта рестав-
рации.

2.4.4. Выравнивание нанесенного ПСП 
или ППП проводится с учетом крутизны 

склонов. На ровных поверхностях с общей 
долей площади склонов до 5° не более 10 % 
проводится равномерное размещение ПСП 
или ППП, при этом микровпадины или микро-
бугры могут быть полностью засыпаны или 
срыты.  На склонах при крутизне 5° и более 
для предотвращения плоскостного смыва 
требуется мелкотеррасное формирование 
поверхности – выравнивание проводится 
поперек с некоторым уклоном ковша буль-
дозера в сторону склона. Ширина террасы 
равна рабочей ширине захвата ковша буль-
дозера. Мощность нанесенного слоя при 
террасном выравнивании неравномерная 
– у основания террасы составляет 5-10 см, 
на гребне может достигать 20-40 см в зави-
симости от крутизны склона. За счет этого 
расход ПСП или ППП на склоновых поверх-
ностях пропорционально увеличивается 
на 20-40 %.

2.4.5. При использовании ПСП, субстрат 
которого содержит огромное количество 
семязачатков многолетних сорняков с раз-
личной биологией размножения, нанесение 
следует проводить осенью предыдущего или 
весной текущего года, а мероприятиям по 
борьбе с сорняками отводится весь вегетаци-
онный период, предшествующий осеннему 
посеву. Наиболее простым и приемлемым 
в условиях отвалов способом является 
химический пар с применением гербицидов 
сплошного действия –  «Торнадо», «Раундап» 
и их аналоги. Норма применения гербицида 
зависит от типа и степени засоренности 
и составляет 4-8 л/га за 1 обработку. Первая 
обработка проводится в соответствии с 
фазой развития доминирующих сорняков – 
5-7 листьев при высоте 15-20 см (корнеот-
прысковые сорняки – бодяк полевой, осот 
полевой, латук дикий и др.) или началом 
выхода в трубку (злаковые корневищные – 
пырей ползучий). Дальнейшие обработки 
проводятся при необходимости, по мере от-
растания сорняков, 2-3 раза в зависимости 
от степени засоренности. Через 2-3 недели 
после каждой обработки желательно (а после 
последней – обязательно) следует провести 
боронование зубовыми или игольчатыми 
боронами на активном режиме.

4   Травяно-семенная смесь – скошенная и высушенная масса травостоя степной растительности, содержащая созревшие и созревающие семена степ-
ных видов, предназначенная для внесения на участки реставрации.

2.5. Выбор маточников и сроки проведения укосов
2.5.1. Основным условием пригодности 

участка лугово-степной растительности для 
организации маточного участка является 
доминирование в травостое степных видов 
и отсутствие сорняков, которые могут впо-
следствии составить серьезную конкурен- 

цию на участках реставрации. Участок 
должен находиться, по возможности, как 
можно ближе к участку реставрации и быть 
пригоден для механизированной заготовки 
травяно-семенной смеси в соответствии с 
технологической схемой. 
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2.5.2. Степной фитоценоз на каждом 
отдельно взятом участке состоит из 40-60 
видов растений, семена которых созревают 
неравномерно, практически в течение всего 
вегетационного периода, и вскоре после 
созревания опадают или уносятся ветром. 
Для достижения видового разнообразия 
на участках реставрации комбинированная 
травяно-семенная смесь должна содержать 
семена как можно большего числа видов. 
Поэтому возникает необходимость заготов-
ки ТСС в несколько сроков.

2.5.3. Заготовка ТСС в течение вегетацион-
ного периода должна проводиться каждый 
раз на новом месте, т. к. при сплошном ска-
шивании генеративные органы видов, созре-
вающих позднее, неизбежно уничтожаются, 
в текущем году эти виды семян практически 
не формируют. В связи с этим сроки созре-
вания также определяют подбор маточных 
участков – все участки подбираются с учетом 
конвейерной заготовки ТСС – на каждом 
из них доминирующими должны быть те виды, 
которые созревают в установленных для 
скашивания срок. Таким образом, выделя-
ются 3-4 участка для каждого срока скаши-
вания (таблица 1).

Таблица 1. Ориентировочные календарные сроки заготовки 
ТСС и состав видов-эдификаторов

Срок Виды

1  |  15-25 июня

Ковыль перистый (Stipa pennata), овсяница ложноовечья 
(Festuca pseudovina), овсец пустынный (Helectotrichon desertorum), 
полынь Гмелина (Artemisia gmelinii), бурачок ленский (Alysum lenensis), 
мятлик степной (P. stepposa), мятлик узколистный (Poa angustifolia), 
осока стоповидная (Carex pediformis), оносма простейшая (Onosma 
simplicissima)

2  |  15-25 июля

Ганиолимон красивый (Goniolimon speciosum), колокольчик 
сибирский (Campanula sibirica), василистник вонючий (Thalictrum 
foetidum), тимофеевка степная (Phleum fleoides), жабрица 
Ледебура (Seseli ledebourii), келерия стройная (Koeleria cristata)

3  |  15-25 августа

Ковыль волосатик (S. capillata), овсяница валисская (Festuca 
valesiaca), солонечник узколистный (Galatella angustissima), 
тромсдорфия крапчатая (Trommsdorfia maculata), копеечник Гмелина 
(Hedysarum gmelinii), эспарцет песчаный (Onobrychis arenaria), 
Качим Патрэна (Gypsophila patrinii)

4  |  15-25 сентября

Овсяница валисская (Festuca valesiaca), ковыль волосатик 
(S. capillata), лапчатка бесстебельная (Potentilla acaulis),
подмаренник настоящий (Galium verum), вероника седая (Veronica 
incana), гетеропаппус алтайский (Heteropappus altaicus),
солонечник узколистный (Galatella angustissima), лук поникающий 
(Allium nutans), вероника колосистая (Veronica spicata), юнгия
тонколистная (Yungia tenuifilia), лапчатка вильчатая (Potentilla bifurca), 
лапчатка распростертая (P. Humifusa), полынь холодная (Artemisia 
frigida)

2.5.4. Календарные сроки созревания степ-
ных доминантов, как правило, сильно варь- 
ируются в зависимости от погодных условий 
вегетационного периода. Для определения 
конкретных сроков, чтобы не упустить мо-
мент заготовки ТСС, требуется мониторинг 
маточных участков. Индикаторными вида-
ми, по созреванию которых определяется 
готовность уборки травостоя, являются: 
1-й срок – ковыль перистый (Stipa pennata), 
2-й срок – жабрица Ледебура (Seseli 
ledebourii), 3-й срок – ковыль волосатик 
(S. capillata), 4-й срок – гетеропаппус алтай-

ский (Heteropappus altaicus) и/или полынь хо-
лодная (Artemisia frigida). Укос следует прово-
дить до полного созревания семян, чтобы 
предотвратить их преждевременное опа-
дение в процессе заготовки, транспорти- 
ровки и внесении на участки реставрации. 
Таким образом, в условиях Кузнецкой котло- 
вины, начиная с середины июня, заготовка 
ТСС проводится 1 раз в месяц, заканчивая 
серединой сентября. 

2.5.5. Определение конкретных сроков 
скашивания применяется индивидуально 
для каждого района. Возможно совмещение 
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сроков скашивания, в случае отсутствия 
каких-либо доминантов или по техноло-
гической целесообразности. Как правило, 
с меньшими потерями экологического эф-
фекта реставрации 3-й срок заготовки можно 
провести позднее, совместно с 4-м сро-
ком заготовки, при этом с большим успехом 

удается собрать семена доминантов 3-го 
срока. Однако такое совмещение приводит 
к снижению видового состава ТСС – семена 
многих видов, присутствующие в травостое 
единично, а также семена копеечника Гме-
лина (Hedysarum gmelinii), ко времени 4-го 
срока уже успевают осыпаться. 

2.6. Заготовка травяно-семенной смеси
2.6.1. Главная задача при заготовке ТСС 

состоит в сохранении в ее составе макси-
мального количества семян созревающих 
степных видов при скашивании и мини-
мальных потерях их биологических свойств. 
Первое достигается сокращением количес- 
тва технологических операций и/или прове-
дении нескольких операций одновременно, 
второе – соблюдением гидротермического 
режима в процессе подготовки и внесения 
ТСС. Весь цикл заготовки состоит из следу-
ющих технологических операций: скаши-
вание травостоя, измельчение массы, высу-
шивание с целью равномерного дозревания 
семян всех видов, хранение массы и форми-
рование комбинированной ТСС.

2.6.2. Объем заготавливаемой массы рас-
считывается, исходя из потребности в учетных 
нормах ТСС5. Минимальной нормой внесения 
при реставрации отвалов является 1 учетная 
норма. Более эффективные результаты дает 
внесение 3 учетных норм ТСС, при котором 
уже в 1-й год после посева формируется 
степное сообщество с общим проективным 
покрытием 40-60 %. Так, при реставрации 
1 га отвала требуется ТСС, заготовленная 
в один срок заготовки с 3 га маточного участка. 
Если производится 2-4 срока заготовки, 
требуемая для реставрации 1 га площадь 
маточного участка составит 6-12 га. Соответ-
ственно, минимальная площадь маточника 
для реставрации 1 га составляет 2-4 га.

2.6.3. Заготовку ТСС на маточных участках 
лучше проводить в солнечные дни, что по-
зволяет существенно увеличить время 
транспортировки и хранения скошенной 
массы и минимизировать затраты на суш-
ку. Для реставрации небольших участков 
отвалов (1-5 га) скашивание травостоя и 
измельчение массы целесообразно прово-
дить одновременно. Для этого могут быть 
использованы косилки-измельчители типа 
КИР-1,5 в агрегате с универсально-пропаш-
ным трактором или комбайнами типа КСК-
100 с одновременной загрузкой измельчен-
ной массы в прицеп. При использовании 
комбайнов с регулируемой величиной из-

мельчения (КСК-100) размер резки устанав-
ливается на 8-10 см, что обеспечивает щадя-
щий механический режим для семян.

2.6.4. При скашивании травостоев в фазу 
начала плодоношения, при хорошей меха-
нической устойчивости семян на растениях 
целесообразно раздельное комбайнирова-
ние. В этом случае травостой скашивается 
без измельчения косилками типа КРН-2,1, 
КСП-2,1 в валок. При подсыхании массы до 
влажности 30-35 % (через 5-7 дней, при 
угрозе осадков – раньше) проводится под-
бор валков с измельчением массы косил-
кой-измельчителем или комбайном. При хо-
рошем подсыхании активный тепловой обо-
грев массы не проводится.

2.6.5. Если срок уборки травостоя упу-
щен – семена полностью созрели и легко 
осыпаются, раздельное комбайнирование 
недопустимо. В этом случае необходимы 
прямоточная заготовка и внесение ТСС без 
дополнительных перегрузок массы. Как пра-
вило, травостои с вызревшими семенами 
имеют низкую влажность массы, поэтому до-
полнительная просушка не требуется. Если 
внесение в указанный момент невозможно 
(дождливая погода, технологические пре-
пятствия), измельченная масса укладывает-
ся поверх высушенной массы от предыду-
щего срока заготовки. 

2.6.6. При проведении реставрации на 
больших площадях (более 10 га) и заготовки 
больших объемов ТСС в 1-й и 3-й сроки це-
лесообразно использовать рулонную техно-
логию заготовки сена. В этом случае траво-
стой скашивается в валок, масса подсуши-
вается до влажности 35-40 % и на 5-7-й день 
без измельчения сворачивается в рулоны 
с помощью пресс-подборщиков типа 
ПР-Ф-110. При установлении солнечной 
погоды без осадков сушка рулонов про-
водится в поле, в противном случае – 
при помощи активного вентилирования 
на щадящем режиме, чтобы не допустить 
перегрева семян в ТСС. Высушенные рулоны 
складируются под навес на хранение.

5   Учетная норма – количество травяно-семенной смеси, собранное с единицы площади и предназначенное для внесения на такую же площадь участка 
реставрации.
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2.6.7. Сушка ТСС на активном вентили-
ровании производится с целью дозревания 
семян и сохранения массы от разных сроков 
уборки для создания комбинированной ТСС. 
В случае раздельного внесения ТСС от разных 
сроков досушивание проводится при по-
вышенной влажности скошенной массы, 
при наступлении продолжительной дождли-

вой погоды, когда внесение ТСС невозможно 
и требуется в течение нескольких дней ее 
сохранить. Хранить сырую массу без просу-
шивания недопустимо, т. к. самосогревание 
массы в результате даже непродолжитель-
ного (1-2 суток) хранения резко отрицатель-
но сказывается на семенных качествах.

2.7. Внесение травяно-семенной смеси на участки реставрации
2.7.1. Существует несколько вариантов 

внесения ТСС. Более простым способом яв-
ляется раздельное внесение ТСС от каждого 
срока сразу после заготовки и подготовки. 
Для внесения рассыпной массы могут быть 
использованы прицепные разбрасывате-
ли органических удобрений типа РОУ-6 и 
ПРТ-10. Загрузка бункера осуществляется 
фронтальными погрузчиками типа ПФ-0,5 с 
догрузкой, при необходимости, ручными ло-
патами. Разбрасывание проводится в соот-
ветствии с необходимым количеством учет-
ных норм, удельная масса внесения рассчи-
тывается и регулируется при первом прохо-
де агрегата. Также устанавливается рабочая 
ширина разброса массы ТСС, которая может 
отличаться от регламентированной для ор-
ганических удобрений, поскольку перекры-
вание зон разброса массы и, тем более, на-
личие необработанных полос после прохо-
да агрегата, нежелательны. 

2.7.2. Наилучшие результаты дает едино-
временное внесение комбинированной сме-
си, которая составляется из ТСС, скошенной 
в разные сроки. В этом случае после скаши-
вания и полевой подсушки измельченная 
масса транспортируется под навес и высу-
шивается на активном вентилировании или 
при естественном обогреве до стандартной 
влажности сена (16-18 %). При хранении рас-
сыпным способом масса от разных сроков 
заготовки смешивается перед внесением, 
как правило, путем послойного размещения 
на площадке для последующей загрузки.

2.7.3. Лучший срок единовременного вне-
сения ТСС – 2-я половина сентября – 1-я по-
ловина октября, когда нанесенный субстрат 
ППП или ПСП накапливает количество влаги, 
достаточное для набухания семян. Низкие 
среднесуточные температуры почвы в этот 

период уже не позволят семенам прорасти, 
а зимняя стратификация набухших семян 
под снегом будет способствовать их про-
растанию в раннелетний период. 

2.7.4. При рулонной заготовке ТСС вне-
сение также производится в один срок, 
но поэтапно, без смешивания массы от разных 
сроков. В этом случае одновременно с вне-
сением производится измельчение массы. 
При данной технологии целесообразно 
использование измельчителей рулонов типа 
ИР-1,8 или РВС-1500, которые позволяют 
разбрасывать измельченную массу на задан- 
ную ширину, что эффективно при террасном 
способе формирования поверхности, где 
использование разбрасывателей органи-
ческих удобрений ограничивается особен-
ностями рельефа. Внесение измельченной 
массы рулонов от каждого срока заготов-
ки проводится поочередно, слой на слой. 
В случае, если минимальная норма выработки 
измельчителя выше, чем требуемая норма 
внесения ТСС, допускается полосное раз-
мещение ТСС с перекрываемым разбросом, 
при этом перекрывание полос следует про-
водить с учетом неравномерности распре-
деления измельченной массы при разбросе.

2.7.5. Эффективным послепосевным при-
емом является боронование с одновремен-
ным прикатыванием, которое позволяет 
частично заделать семена и обеспечить их 
соприкосновение с субстратом. Оно прово-
дится сразу после внесения ТСС. Для этого 
лучше всего подходят игольчатые бороны 
БИГ-3 на пассивном режиме. Применение 
кольчато-шпоровых катков ККШ-6 ограни-
чивается бугристым микрорельефом отвалов 
и каменистостью, но на выровненных поверх-
ностях с использованием ПСП их исполь- 
зование может быть более результативным.

2.8. Уход за участками реставрации
2.8.1. Основным мероприятием по уходу 

на участках реставрации в первый год 
является борьба с сорной растительностью. 
При качественной подготовке участков 
с применением гербицидов в предшеству-
ющий посеву год многолетние корнеотпрыс- 
ковые и корневищные сорняки, которые 
обильно присутствуют в ПСП, удается почти 

полностью ликвидировать. Если химический 
пар не проводился, весной необходимо как 
можно раньше, при массовом появлении 
всходов сорняков, но до появления всходов 
степных видов, провести обработку посевов 
гербицидами сплошного действия. В даль-
нейшем, учитывая высокую разнородность 
степных фитоценозов, проведение химиче-
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ской обработки на участках реставрации 
практически невыполнимо.

2.8.2. После появления всходов высеян-
ных степных растений на первый план выхо-
дит борьба с одно- и двулетними сорняками, 
семена которых попадают извне, уже после 
планировки поверхности участка. К ним 
относятся: полынь Сиверса (Artemisia 
sieversiana), лебеда стреловидная (Atriplex 
sagittata), свербига восточная (Bunias 
orientalis), пастушья сумка (Capsella bursa-
pastoris), марь белая (Chenopodium album), 
салат дикий (Lactuca serriola). Эти виды 
хорошо прорастают как на ПСП, так и на ППП, 
быстро развиваются и формируют значи-
тельно большую фитомассу, превышающую 
массу степных видов в десятки раз. 

2.8.3. Основным приемом борьбы с такими 
сорняками является многократное подка-
шивание до их цветения. Затягивать срок 
подкашивания недопустимо, т. к. растения 
этих видов способны сформировать семена, 
будучи скошенными уже в период отцве-
тания, не говоря уже о дальнейших фазах 
развития. Скашивание следует проводить 
на возможно минимальной высоте – степные 

виды в первый год формируют небольшую 
фитомассу и частичное срезание верхних 
органов им не вредит. В то же время, нель-
зя допускать повреждение узлов кущения и 
подсемядольных колен растений – оптималь-
ная высота скашивания составляет 5-7 см. 
Повторные подкашивания следует проводить 
через 2-4 недели, по мере отрастания сор-
ной растительности.

2.8.4. Во второй половине лета на участках 
реставрации усиленно идет процесс форми-
рования степного сообщества: увеличивает-
ся видовое богатство на единице площади, 
осветленный травостой быстрее набира-
ет рост, повышается его густота стояния – 
проективное покрытие к сентябрю-октябрю 
достигает 40-60 % и уходит в зиму с доста- 
точным запасом питательных веществ в 
подземных органах растений. На второе 
лето жизни работы по уходу, как правило, 
не проводятся, так как молодая степь, за 
счет конкурентной силы многолетних рас-
тений, способна подавлять сорняки, присут-
ствовавшие в посеве в первый год жизни. 
При сильной засоренности участков в ре-
зультате надува семян сорняков во второй 
год подкашивания целесообразно повторить.

2.9. Финансово-экономическое обоснование технологии 
          реставрации

Структура себестоимости работ биологи-
ческого этапа по реставрации степных и лу-
гово-степных фитоценозов при трехкратном 
сроке уборки маточников включает сле-
дующие статьи расходов: заготовка ТСС 
(кошение, сушка, подбор валков) – 40,2 %, 
погрузка рулонов – 1,6 %, транспортировка 
рулонов на участок реставрации – 30,1 %, 

выгрузка рулонов и размещение для досу-
шивания – 1,6 %, измельчение рулонов и вне-
сение ТСС – 24,1 %, послепосевное бороно-
вание с прикатыванием – 2,4 % (таблица 2). 
Себестоимость 1 га реставрируемого отвала 
составляет 49800 руб. Мероприятия по под-
готовке участка реставрации включаются 
в технический этап рекультивации.



Сроки Мероприятия Параметры Примечания
Расчет 

стоимости

Стоимость 
мероприя-

тий

Апрель – 
I дек. мая

Подготовка 
участка

Планировка, 
нанесение 

ППП или ПСП 
слоем 10 см.

Включает подго-
товку заездов, 
площадки для 

хранения ТСС и 
ходовых линий для 
измельчителя ТСС

–

За счет 
горно- 

техничес- 
кого этапа

В соответ-
ствии 

со сроками 
созревания 

доминантов – 
3 срока

Кошение 
маточного 

участка

МТЗ-82 + 
КРН-2,1 

(или аналог)

Общая площадь – 
30 га, общий объем 

– 200 рулонов 
массой 300 кг/шт.

1000 
руб./шт.

200000

При 
подсыхании 

массы до 
влажности 

30-35 %

Подбор валка 
и формирова-
ние рулонов

МТЗ-82 + 
пресс-подбор-
щик ПР-Ф-110

Досушка рулонов 
осуществляется на 
участке реставра-
ции под навесом 
или в открытом 

виде, в зависимо-
сти от погодных 

условий

1000 
руб./ч, 8 ч

8000

Загрузка 
рулонов

Погрузчик 
рулонов 

ПРУ-0,5/6

Транспорти-
ровка

Грузовой 
автомобиль 

и/или прицеп 
с объемом 

кузова 40 м3

30000 
за рейс, 
5 рейсов

150000

Выгрузка 
рулонов

Погрузчик 
рулонов 

ПРУ-0,5/6

1000 
руб./ч, 8 ч

8000

III дек. 
сентября

Внесение ТСС 
с одновремен-
ным измельче-

нием

МТЗ-82 + 
измельчитель 

рулонов ИР-1,8 
(РВС-1500)

Послойное внесе-
ние ТСС от всех 

сроков созревания

5000 руб./ч, 
24 ч

120000

После 
внесения ТСС

Послепосев-
ноеприкатива-
ние с бороно-

ванием

МТЗ-82 + 
БИГ-3

–
1500 руб./ч, 

8 ч
12000

Таблица 2. Технологическая схема реставрации степной 
растительности на отвале площадью 10 га

Стоимость проведения реставрации на площади 10 га составляет 498000 руб.
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3.| Заключительные положения

Срок действия настоящих Методических 
рекомендаций не ограничен. Настоящие 
Методические рекомендации разработаны 
в рамках действующего законодательства 
на ноябрь 2016 г., соответственно, при из-

менении нормативно-правовых требований 
следует актуализировать положения Мето-
дических рекомендаций при их применении 
в рамках хозяйственной деятельности угле-
добывающих предприятий.
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Введение

1

Проектирование и проведение работ 
по рекультивации отвалов, образующихся 
при пользовании недрами в целях разведки и 
добычи угля, в степных засушливых районах 
Республики Хакасия имеет свои особенно-
сти, обусловленные климатическими, лито- 
логическими и технологическими факторами. 
Отвалы характеризуются низкой влажно-
стью эмбриоземов1, обусловленной недо-
статочным количеством осадков, высокими 
ветровыми и тепловыми нагрузками в ве-
сенне-летний период. В этих условиях 
традиционные технологии рекультивации 
малоэффективны. В частности, это относится 
к технологии с нанесением плодородного 
слоя почвы (ПСП). В районах разработки 
угольных месторождений на территории 
Республики Хакасия запасов ПСП чрезвы-
чайно мало. При нанесении ПСП происходит 
иссушение рекультивированной поверхно-
сти, что приводит к деградации гумусового 
слоя и дефляции нанесенного корнеоби-
таемого горизонта. Агроклиматические и 
геологические условия Республики Хакасия 
в большинстве случаев не позволяют вос-
становить плодородие нарушенных земель 
до исходного состояния и повторно исполь-
зовать рекультивированные земли для про-
изводства сельскохозяйственной продукции. 
В этих условиях необходимы разработка 
и применение новых, регионально адаптиро-
ванных, инновационных решений для целей 
восстановления нарушенных земель.

Основной идеей повышения эффектив-
ности рекультивационных работ на отвалах 
является совершенствование технологии 
угледобычи и восстановление экологичес- 
кой ценности техногенных ландшафтов. 
Поэтому технология формирования отвала 
должна способствовать выполнению био-
логической рекультивации согласно вы-
бранному направлению, утвержденному 

при проектировании рекультивации земель. 
Следует учитывать, что биологический этап 
рекультивации выполняет глобальную эко-
логическую роль депонирования углерода 
развивающимися насаждениями, а также 
препятствует эрозионным процессам, эоло-
вому переносу частиц породы на окружа-
ющие экосистемы. При проведении восста-
новительных работ на отвалах необходимо, 
чтобы их результаты удовлетворяли следую- 
щим принципам: способствовали сохране-
нию и восстановлению биоразнообразия, 
защищали примыкающие к отвалам жилые 
массивы и сельскохозяйственные земли от 
техногенного загрязнения, объединяли вос-
станавливаемую территорию с природными 
ландшафтами и, в конечном счете, обеспе-
чивали качественное восстановление струк-
туры ландшафтов и оздоровление окружа-
ющей среды.

Для разработки экологически обоснован- 
ных и экономически эффективных техноло-
гий в области рекультивации отвалов в Ре-
спублике Хакасия сотрудниками НИИ аграр-
ных проблем Республики Хакасия прове-
дены экспериментальные исследования 
на отвалах угольных предприятий ООО 
«СУЭК-Хакасия» и УК «Разрез Степной». 
Выявлены основные лимитирующие факторы 
развития почв и растительности на поверх-
ности отвалов, которые были учтены при 
разработке новых методов рекультивации 
нарушенных земель в условиях резко кон-
тинентального климата Республики Хакасия. 
Результаты исследований защищены патен-
тами (RU №2343286, RU 2359127, RU 2388912, 
RU 2498069, RU2478165)2, изложены в науч-
ных изданиях3.

С учетом практики апробации новых 
методов рекультивации нарушенных земель 
составлены Методические рекомендации, 

1  Андроханов В.А., Курачев В.М. Классификация почв техногенных ландшафтов. – Новосибирск, 2002. № 3. С. 255-261.

2  Лавриненко А.Т. Очаговый способ рекультивации горных отвалов (Патент RU 2343286). Лавриненко А.Т. Способ формирования и подготовки внеш-
них отвалов и карьерных выемок для биологической рекультивации (Патент RU 2359127). Лавриненко А.Т. Способ формирования отвалов для тех-
нической рекультивации при открытой разработке карьеров (Патент RU 2388912). Лавриненко А.Т., Сафронова О.С. и др. Способ биологической 
рекультивации горных отвалов (Патент RU 2498069). Лавриненко А. Т., Андроханов В.А. Способ формирования корнеобитаемого слоя поверхности 
отвалов, образованных открытой разработкой полезных ископаемых для биологической рекультивации (RU №2478165).

3   Куприянов А.И., Манаков Ю.А., Баранник Л.П. Восстановление экосистем на отвалах горнодобывающей промышленности Кузбасса. – Новосибирск: 
Акад. изд-во «Гео», 2010. – 160 с.; Лавриненко А.Т., Андроханов В.А. Современное состояние нормативного обеспечения проектирования строитель-
ства и развития угледобывающих предприятий в части рекультивации нарушенных земель // Журн. «Уголь», 2014. № 1. С. 84; Лавриненко А.Т. Биоло-
гическая рекультивация техногенных ландшафтов с помощью ЭМ-технологий // Глобальные и региональные проблемы устойчивого развития мира: 
материалы Междунар.  конф. ЮНЕСКО. – Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2010; Лавриненко А.Т. Восстановление растительного покрова на техноген-
ных территориях угледобычи в степных засушливых зонах Хакасии // Сохранение биологического разнообразия в аридной зоне: материалы науч. 
конф. / Россельхозакадемия, Сиб. регион.  отд-ние, ГНУ НИИАП Хакасии. – Абакан: Изд-во Хакасского гос. ун-та им. Н.Ф. Катанова, 2010. – С. 73-77; 
Лавриненко А.Т., Андроханов В.А. Ускорение процессов рекультивации техногенных ландшафтов на угольных предприятиях КАТЭКа и Хакасии // 
Журн. «Уголь», 2012. № 7. С. 62-66; Лавриненко А.Т., Новицкий А.А. Использование ЭМ-технологий для рекультивации техногенных ландшафтов на 
угольных разрезах Красноярского края // Вестник кадровой политики аграрного образования 01-03, 2013. С. 51-59; Лавриненко А.Т., Андроханов В.А. 
// Обоснование технологии создания и формирования корнеобитаемого слоя поверхности отвалов угледобывающих предприятий КАТЭКа для био-
логической рекультивации. Вестник КрасГАУ, № 4, 2013. С. 39-44; Лавриненко А.Т. Опыт создания техногенных лесных экосистем на угледобывающих 
предприятиях Хакасии // Ботанические исследования в Сибири. Красноярск, 2014. С. 64-67.
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1.| Общие положения

дающие возможность проектным институ-
там обосновать направления и технологии 
рекультивации, повышающие эффектив-
ность проектов строительства и реконструк-
ции горнодобывающего производства и ко-
торые могут использоваться в своей деятель-
ности специалистами предприятий уголь-
ной промышленности, научными и обра- 
зовательными учреждениями, а также орга-
нами государственной власти Республики 

Хакасия при осуществлении возложенных 
на них полномочий. Методические рекомен-
дации разработаны с учетом соблюдения 
природоохранного законодательства Рос-
сийской Федерации, направлены на упо-
рядочение мероприятий по рекультивации 
и внедрение новых технологий по восста-
новлению нарушенных земель на угольных 
предприятиях Хакасии.

1.1. Предмет Методических рекомендаций
Предметом Методических рекомендаций 

является регламентация применения при про-
ектировании и проведении работ по рекуль-
тивации нарушенных земель при пользовании 
недрами в целях разведки и добычи угля тех-

нологий рекультивации нарушенных земель, 
направленных на восстановление биоразно-
образия и инициирование процессов само-
развития экосистем на отвалах горных пород 
в условиях резко континентального климата.

1.2. Нормативная основа Методических рекомендаций
1.2.1. Методические рекомендации раз-

работаны в соответствии с требованиями 
федерального законодательства, согласно 
которым лица, деятельность которых привела 
к ухудшению качества земель (в том числе 
в результате их загрязнения, нарушения 
почвенного слоя), обязаны обеспечить их 
рекультивацию. 

1.2.2. Рекультивация земель представляет 
собой мероприятия по предотвращению 
деградации земель и (или) восстановлению 
их плодородия посредством приведения 
земель в состояние, пригодное для их исполь- 
зования в соответствии с целевым назна-
чением и разрешенным использованием, 
в том числе путем устранения последствий 
загрязнения почв, восстановления плодо-
родного слоя почвы, создания защитных 
лесных насаждений. Основная цель рекуль-
тивации – создание условий для восстанов-
ления плодородия нарушенных земель на 

этих территориях для лесохозяйственных, 
водохозяйственных, рекреационных, приро-
доохранных и санитарно-гигиенических зон 
и возможности последующего хозяйствен-
ного использования. Применяемые при про-
ектировании и проведении работ по рекуль-
тивации национальные стандарты4 предус-
матривают проведение рекультивации в два 
этапа: технический и биологический. Техни-
ческая рекультивация включает отсыпку и 
планировку поверхности отвалов, формиро-
вание откосов под заданным углом, снятие, 
буртование, хранение, транспортировку и 
нанесение плодородного слоя почвы (ПСП), 
потенциально плодородных слоев (ППС) и 
некоторые другие виды работ. Биологиче-
ский этап включает комплекс агротехниче-
ских и фитомелиоративных мероприятий по 
восстановлению плодородия нарушенных 
земель и использование их преимуществен-
но в сельскохозяйственном направлении.

1.3. Круг лиц, на которых распространяются Методические 
рекомендации

1.3.1. Методические рекомендации пред-
назначены для субъектов предпринима-
тельской деятельности, осуществляющих 
пользование недрами для целей разведки 
и добычи угля (угледобывающие предприя- 

тия), их структурных подразделений, долж-
ностных лиц, дочерних обществ и органи-
заций, лиц, осуществляющих по договору 
с угледобывающими предприятиями раз-
работку проектов рекультивации земель, 

4  ГОСТ 17.4.3.02-85 (СТ СЭВ 4471-84). Охрана природы. Почвы. Требования к охране плодородного слоя почвы при производстве земляных работ 
(введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 5 мая 1985 г. № 1294). ГОСТ 17.5.1.01-83 (СТ СЭВ 3848-82). Охрана природы. Рекультивация 
земель. Термины и определения (утв. и введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 13 декабря 1983 г. № 5854).
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2.| Технический этап рекультивации

2.1. Существовавший способ технической 
рекультивации, использующий железнодо-
рожный транспорт, являлся более затратным 
по отношению к автомобильному способу. 
Этот способ не позволяет готовить поверх-
ность отвалов с заданной проектом формой 
и составом корнеобитаемого слоя. Отли-
чительной особенностью предложенного 
способа формирования отвалов является 
снижение площади внешнего отвала за счет 
точного расчета объема вскрыши внешнего 
отвала на начальном этапе разработки 
месторождения и уменьшения расстояния 

между передовым уступом отработки карье-
ра и въездной траншеей, которая по мере 
завершения формирования внешнего отвала 
будет погребена под внутренний отвал. 
При этом внутренний отвал будет синхронно 
двигаться за передовым уступом, а транспор-
тировка вскрышных пород автомобильным 
транспортом осуществляется по фронталь-
ным бортам карьера и переэкскавацией 
бестранспортной вскрыши нижнего уступа 
на необходимое расстояние для отработки 
угольного пласта (рис. 1).

нарушенных при разведке и добыче угля, 
а также лиц, осуществляющих по договору 
с угледобывающими предприятиями рабо-
ты по рекультивации земель, нарушенных 
при разведке и добыче угля.

1.3.2. Методические рекомендации могут 
применяться специалистами органов испол-
нительной власти и органов местного само-
управления, осуществляющими согласование 
проектов рекультивации земель, а также 
приемку работ по рекультивации земель.

1.4. Область применения Методических рекомендаций
Методические рекомендации применяют-

ся угледобывающими предприятиями при 
проектировании и осуществлении работ по 
рекультивации на отвалах вскрышных гор-

ных пород, выводимых из производственно-
го цикла угледобычи и подлежащих рекуль-
тивации и последующей передаче для целей 
иного направления хозяйствования.

1.5. Юридическая сила Методических рекомендаций
1.5.1. Методические рекомендации разра-

ботаны в соответствии с требованиями дей-
ствующего федерального законодательства, 
регионального (Республика Хакасия) за-
конодательства в области рекультивации 
нарушенных земель и охране окружающей 
среды, носят рекомендательный характер.

Методические рекомендации одобрены 
Министерством природных ресурсов и эко-
логии Республики Хакасия (приказ от 4 мая 
2017 г. № 010-404-Пр), рекомендованы угле-
добывающим предприятиям для использо-

вания при разработке технических проектов 
разработки месторождений полезных ис-
копаемых и иной проектной документации 
на выполнение работ, связанных с пользова-
нием участками недр.

1.5.2. Положения Методических реко-
мендаций могут использоваться угледобы-
вающими предприятиями для разработки 
технических заданий на проектирование 
рекультивации нарушенных земель, а также 
при осуществлении работ по рекультивации 
нарушенных земель.

Рисунок 1. Схема движения вскрышных пород 
при формировании отвалов

1 – верхний вкрышной уступ смесь ПСП и ППС 
    на поверхность отвалов и террасы с приданием 
    гребневой формы поверхности
2 – горная порода валом в отвал
3 – песчаники, алевролиты и аргиллиты валом в овал
4 – крепкие песчаники в отвал
5 – горные породы на дно карьера
6 – уголь
7 – выработанное пространство
8 – въездная траншея
9 – внешний отвал
10 – внутренний отвал
11 – дневная поверхность
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2.2. Расчетный объем отвальных пород 
определяется геологическим строением и 
глубиной разработки карьера. Полученный 
объем пород, с учетом коэффициента раз-
рыхления, до начала формирования вну-
треннего отвала, по заданной геометрии 
террасированного отвала, дает возмож-
ность определить площадь первой террасы 
и количество террас внешнего отвала, исхо-
дя из заданной площади террасы и высоты 
снизу вверх.

2.3. Предложенная технология предпо-
лагает отсыпку и планировку внешнего от-
вала таким образом, чтобы он стал началом 
внутреннего, размещаемого во внутреннем 
пространстве карьера. При этом рыхлые 
четвертичные породы передового уступа, 
размещаются на поверхности отвалов и 
формируют корнеобитаемый слой рекуль-
тивированных земель. Поэтому размещение 
смеси этих пород на поверхности отвала 
способствует быстрому и устойчивому вос-
становлению растительности.   

2.4. В качестве эффективной меры для 
формирования местообитаний с оптималь-
ными показателями по факторам влажности 
и температуры применяется создание слож-
ной формы микрорельефа. В стандарт-
ном виде на поверхности отвала создается 
бугристый рельеф в виде гребневидных 
навалов вскрышной породы. В процессе вы-
ветривания горных пород на дне микрозапа-
дин происходит накопление мелкоземистой 
фракции техногенного элювия, что способ-
ствует удержанию влаги в субстрате. Бла-
годаря этому приему на отвалах в относи-
тельно короткие сроки возможно создать на 
довольно значительной части нарушенной 
территории местообитания с оптимальными 

экологическими условиями для роста древес-
ных, кустарниковых и травянистых растений. 

2.5. Материал ПСП, снятый с расчетной 
площади внешнего отвала, может использо-
ваться для создания корнеобитаемого слоя 
по периметру отвала на ширину 12 м для 
трехрядной лесополосы. Мощность корне-
обитаемого слоя устанавливается от расчет- 
ного объема снятого ПСП и рыхлых отло-
жений вскрышного уступа на конкретном 
участке угольного разреза и может изме-
няться в пределах 1-3 м. Таким образом, 
уже после окончания отсыпки первого яруса, 
по периметру внешнего отвала при проведе-
нии посева и посадки защитной лесополо-
сы, формируются очаги разрастания ярусов 
и террас отвала. Это дает возможность 
начать биологическую рекультивацию в на-
чале строительства угледобывающего раз-
реза и создать защитную зону. Последующие 
ярусы отвала отсыпают меньшей площадью 
с учетом ширины террас и технологических 
дорог для доставки породы на последую-
щие уровни формирования отвала.

2.6. На всю поверхность отвала, по мере 
его формирования, наносят корнеобита-
емый слой, состоящий из смеси ПСП и по-
тенциально-плодородных пород. Эта смесь 
получается за счет внесения верхнего пло-
дородного слоя почвы в подстилающие 
породы при одновременном снятии, погрузке 
и транспортировке верхнего (передового) 
вскрышного уступа на поверхность отвалов. 

2.7. При заполнении расчетного объема 
внешнего отвала укладку вскрышных пород 
следует производить в отработанное прос- 
транство карьера, по заданному профилю 
внешнего отвала. В дальнейшем остаточ-
ное пространство карьера формируется под 
затопление.

3.| Биологический этап рекультивации

3.1. Требования к биологическому этапу рекультивации
3.1.1. Проведение работ по биологической 

рекультивации предусматривает комплекс 
агротехнических, биологических и фитоме-
лиоративных мероприятий, направленных 
на создание условий развития экосистем. 
В проекте рекультивации нарушенных земель 
рассчитывается объем работ, потребность 
в технических средствах и оборудовании. Ука-
зывается перечень техники для реализации 
всех этапов рекультивационных работ; пот- 
ребность в материалах – сводная ведомость 
материалов, необходимых для реализации 
намечаемой программы рекультивации; сос- 
тавляются локальные расчетные сметы.

3.1.2. Для проектирования биологического 
 этапа по рекультивации необходимо иметь 
следующие материалы:

а) обзорную схему, позволяющую опре-
делять местонахождение объекта рекульти-
вации относительно других объектов, насе-
ленных пунктов, рек, озер, болот, охранных 
зон, существующих автомобильных и желез-
ных дорог, линий электропередач, нефте- 
и газопроводов;

б) карту-схему зонирования территории 
объекта проектирования по экологическим 
показателям для оценки соответствия участ-
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ков для выполнения комплекса мероприятий 
по рекультивации;

в) карту-схему выполнения рекультива-
ционных мероприятий по видам, размеру 
площади и календарным срокам выполнения;

г) расчет площади очагов разрастания 
на отвалах для посадки и посева древес-
но-кустарниковых пород и трав с учетом 
количества осадков. При наличии осадков 

в сухой степи 250-300 мм в год (оптимальная 
потребность развития светлохвойных фито- 
ценозов – 650-700 мм), необходимо путем 
создания расчлененного микрорельефа 
(понижений, борозд, межгребневых впадин), 
аккумулировать большую часть атмосфер-
ных осадков в эти понижения, создав тем 
самым влажностные условия для формиро-
вания и развития очагов разрастания.

3.2. Подбор видов древесно-кустарниковых пород 
 по категориям пригодности для биологической 
 рекультивации 

Суровые природные условия Хакасии, 
неблагоприятные агрохимические и водно- 
физические свойства горных пород ограни-
чивают набор местных видов деревьев и кус- 
тарников, которые можно использовать для 
озеленения отвалов. Все древесные расте-
ния для лесного направления рекультивации 
можно подразделить на категории пригод-
ных, ограниченно пригодных и требующих 
исследований по интродукции и акклимати-
зации на отвалах.

3.2.1. Виды, пригодные для рекультивации

К категории пригодных отнесены виды 
древесных и кустарниковых пород, которые 
имеют лучшие показатели приживаемости 
и роста на рекультивируемых землях, соот-
ветствующие таковым в обычных условиях 
или близких к ним. Биоэкологические свой-
ства этих видов позволяют использовать 
их в широком спектре лесорастительных 
условий техногенных территорий. Это виды 
олиготрофы и виды, частично обладающие 
их свойствами. Они не требовательны к поч-
венному плодородию, минеральному пита-
нию и способны к усвоению питательных 
веществ через микоризу или путем симбиоза 
с микроорганизмами. К этой группе относятся 
вяз мелколистный, сосна обыкновенная и 

лиственница сибирская, ареал которых в 
азиатской части континента распространя-
ется от полярных широт до северных терри-
торий Монголии, Китая. 

3.2.2. Виды, ограниченно пригодные для 
рекультивации

К категории ограниченно пригодных 
относятся виды, требующие повышенного 
увлажнения почвогрунтов, причем для одних 
(облепиха крушиновая, лох серебристый) 
увлажнение должно быть периодически 
меняющимся, для других (акация желтая, 
яблоня сибирская, тополь бальзамический, 
сосна сибирская) необходимо умеренное 
постоянное увлажнение. Все перечисленные 
породы светолюбивые, что позволяет им 
хорошо развиваться на поверхности отвала 
на начальных этапах освоения.

3.2.3. Виды, требующие многолетних 
исследований по интродукции и акклимати- 
зации их на отвалах

В эту группу входят виды малоизученные 
в качестве интродуцентов, однако обладаю-
щие определенными признаками преадапта-
ции. Это рябина сибирская, яблоня Недзвец-
кого (гибрид) и вишня Бессея.

3.3. Затраты, необходимые для рекультивации
3.3.1. В затраты на рекультивацию нару-

шенных земель рекомендуется включать 
расходы на:

а) осуществление научно-исследова-
тельских и проектно-изыскательских работ, 
в том числе почвенных, геоботанических, 
гидрологических и других полевых обсле-
дований, лабораторных анализов, карто-
графирование на стадии предпроектного 
исследования земель непосредственно пе-
ред рекультивацией;

б) работы по снятию, транспортировке 
и нанесению плодородного и потенциально 
плодородных слоев почвы и их смеси на по-
верхность отвалов;

в) разработку региональных технологий 
и направление рекультивации, их научное 
обоснование и утверждение землепользо-
вателями;

г) ликвидацию послеусадочных явлений 
и эрозионных процессов; засыпку нагорных 
и водоотводных канав;

д) ликвидацию промышленных площа-
док, транспортных коммуникаций, электри-
ческих сетей и других объектов, надобность 
в которых миновала;

е) очистку рекультивируемой территории 
от производственных отходов, в том числе 
строительного мусора, с последующим их 
захоронением или складированием в уста-
новленном месте;
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ж) устройство в соответствии с проектом 
рекультивации дренажной и водоотводя-
щей сети, необходимой для последующего 
использования рекультивированных земель;

з) приобретение и посадку саженцев де-
ревьев и кустарников; приобретение и по-
сев семян травянистых растений, уход за 
посевами и посадками.

3.4.1. Предложенная технология пред-
полагает формирование корнеобитаемого 
слоя на поверхности отвалов из подсти-
лающих пород с внесением в него смеси 
плодородного слоя почвы и потенциально- 
плодородных пород, мощностью от 1 до 3 м, 
в зависимости от условий формирования 
верхнего вскрышного уступа на конкретном 
участке. На биологическом этапе произво-
дится посадка древесных культур и кустар-
ников с посевом многолетних трав, семена 
которых обрабатываются комплексным био-
препаратом. 

3.4.2. Практически технология рекуль-
тивации реализуется горнотехническими 
средствами, используемыми на горных пред-
приятиях при добыче полезных ископаемых. 
Первый вскрышной уступ снимают экскава-
тором или другими механизмами с погруз-
кой на транспортные средства или подачей 
на поверхность отвала другими способами 
(конвейер). В процессе погрузки, разгрузки 
и переэкскавации вскрыши первого уступа 
на поверхность отвалов происходит интен-
сивное перемешивание верхнего плодород-
ного слоя почвы и подстилающих пород. 
Корнеобитаемый слой отвалов, созданный 
таким способом, насыщен на всю толщину 
органо-минеральным (почвенным) комплек-
сом. Посадку древесно-кустарниковых куль-
тур и посев трав следует проводить очагами 
во впадины гребневой и в понижения час- 
тично выположенных поверхностей отвала. 
В процессе зарастания отвалов корни рас-
тений, обработанные при посеве и посадке 
биопрепаратами, проникают в подземной 
сфере на глубину корнеобитаемого слоя, 
занося на своих корнях микробиоту (арбу-
скулярные микоризы, цианиды, ассоциатив-
ные бактерии, актиномицеты и др.). Внесен-
ная микробиота способна активизировать 
органо-минеральный комплекс созданного 
корнеобитаемого слоя для удовлетворения 

возрастающих потребностей и многолетнего 
функционирования растительных сообществ.

3.4.3. При формировании выположенной 
поверхности отвалов, особенно переуплот-
ненных автомобильных отвалов, необходимо 
нарезать прерывистые борозды, в которых, 
как и во всех понижениях рельефа в про-
цессе разрушения песчаников, алевролитов 
и аргиллитов, накапливается слой мелкозе-
ма, пригодный для произрастания растений. 

3.4.4. Ускорение зарастания вершин 
гребневых отвалов при наличии определен-
ной их засоленности производят посевом 
селитрянки сибирской ленточным способом 
в борозды по вершине гребня одновремен-
но с посевом в технологические впадины5. В 
течение двух вегетационных сезонов расте-
ние покрывает вершину гребня и затягивает 
верхние части его склонов укореняющими-
ся побегами. Для посева применяются дра-
жированные микробиотой семена селитрян-
ки и необходимых древесных и кустарнико-
вых пород, а также биопрепараты.

Селитрянка сибирская – типичный гало-
фит, тяготеющий к солончакам и прибреж-
ной части соленых озер. Так как жизнеде-
ятельность селитрянки не лимитируется 
уровнем концентрации легкорастворимых 
солей в почвах (экологически благоприят-
ный диапазон содержания солей 0,2-0,6 %, 
при доминировании сульфат-ионов 0,7-3,4 
%) и влаги, то она хорошо развивается на 
отвалах горных пород без нанесения ПСП. В 
ответ на изменение степени засоления почв 
селитрянка проявляет ряд адаптивных пове-
денческих реакций, среди которых переме-
щение популяции в пространстве к наибо-
лее сильно засоленным почвам, изменение 
микрорельефа на участках с экстремальным 
уровнем засоления и мощным ростом, заглу-
бление корневой системы на почвах, под-
вергающихся рассолению.

5  Лавриненко А.Т., Сафронова О.С. и др. Способ биологической рекультивации горных отвалов (Патент RU 2498069).

3.4. Методы и средства ускоренного почвообразования, 
 создания благоприятных условий для биологической 
 рекультивации
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3.5. Агротехника создания лесных насаждений 
 и уход за ними на рекультивируемых землях

3.5.1. Агротехника создания лесных на-
саждений на рекультивируемых землях ана-
логична принятой в лесокультурной прак-
тике. Отличия определяются своеобразием 
субстратов, слагающих отвалы, а также осо-
быми микроклиматическими условиями на 
них. Посадку на вновь отсыпанных отвалах 
и частично спланированных площадях сле-
дует начинать после усадки и стабилизации 
поверхности, очагами в понижения, создан-
ными на поверхности отвалов. При рыхлом 
состоянии грунта отвалов (менее 20 кг/см2) 
дополнительное рыхление перед посадкой 
можно не проводить.

3.5.2. Лучшим сроком посадки является 
весна, после схода снега и оттаивания грун-
тов до глубины 35-40 см. Посадку предпоч-
тительнее проводить 1-3-летним посадочным 
материалом стандартного размера.

Посадка сосны допускается в конце лета 
(в августе) – после заложения верхушечной 
почки у этих растений и одревеснения при-
роста текущего года, в периоды с осадками 
по свежей или влажной почве, предпоч-
тительно в облачные дни с температурой 
воздуха не более +25 °С.

3.5.3. Для лесной рекультивации рекомен-
дуется использовать в качестве посадочного 
материала саженцы или сеянцы, растущие 
в специальных горшках-контейнерах (кас-
сетах) с использованием биопрепаратов. 
При пересадке на постоянное место такие 
саженцы вынимаются из контейнеров и выса-
живаются с комом земли, несущим заданный 
микробиологический комплекс, благодаря 
чему их корневая система не повреждается 
и саженцы значительно легче адаптируются 
к новым почвенным условиям.

При апробации технологии рекультива-
ции нарушенных земель в Республике Хака- 
сия саженцы сосны обыкновенной (возраст 
1-2 года) весной пересаживались в специ-
альные контейнеры с почвой, а осенью 
прижившиеся саженцы были высажены 
на отвалах по схеме: 1,5-1,8 × 0,8-1,1 м (5 тыс. шт./ 
га) на очагах разрастания.

3.5.4. Основные преимущества контей-
нерных саженцев по сравнению с традици-
онной технологией выращивания деревьев 
с открытой корневой системой:

а) отсутствие риска травмирования кор-
невой системы при пересадке;

б) микробиологическое освоение корне-
обитаемого слоя отвалов идет вместе с рос- 
том корней;

в) сокращение сроков выращивания по-
садочного материала в два раза (в открытом 

грунте саженцы до стандартной высоты в 12 
см растут 3 года, в теплицах – всего 1 год);

г) возможность посадки в течение всего 
периода вегетации (у саженцев с открытой 
корневой системой существует строгое пра-
вило посадки до и после окончания вегета-
ции);

д) 90 %-ная приживаемость саженцев за 
счет полностью сформированной корневой 
системы.

3.5.5. При любых сроках и других спосо-
бах посадки обязателен прием «зачехления 
корневой системы» – обмакивание корней 
сеянца в торфяную или земляную болтушку 
в момент выкопки сеянца непосредственно 
в лесном питомнике. Для увеличения при-
живаемости и роста высаженных растений 
рекомендуется болтушку готовить на рас-
творе с использованием биопрепаратов.

3.5.6. При формировании насаждений на 
уступах следует иметь ширину 16-18 м для 
лесополосы, состоящей из трех рядов: пер-
вая группа рядов – вяз; вторая – лиственни-
ца; третья группа рядов – сосна. Расстояние 
между деревьями в рядах – 5-6 м.

3.5.7. Обязательным проектным меропри-
ятием лесной рекультивации нарушенных 
земель должно быть проведение рубок ухо-
да. Учитывая специфичность лесораститель-
ных условий и преимущественно природо-
охранное значение лесной рекультивации, 
особенности создания лесонасаждений и 
ухода за ними следующие:

а) формирование многовидового состава 
насаждений из естественно возобновляю-
щихся древесных и кустарниковых пород;

б) с целью создания достаточной для 
деревьев площади почвенного питания ис-
пользовать очаги разрастания;

в) в хвойных молодняках при проведении 
рубок осветления и прочисток необходима 
обрезка нижних мутовок веток с целью про-
тивопожарной безопасности.

3.5.8. Проектами рекультивации земель 
должны определяться лесозащитные меро-
приятия в соответствии с Наставлениями 
по защите лесных культур и молодняков от 
вредных насекомых и болезней, утв. Рослес-
хозом 3 июня 1997 г.

3.5.9. При создании на рекультивируемых 
землях насаждений с преобладанием сосны, 
имеющей высокую пожарную опасность, 
рекомендуется предусматривать насажде-
ния пожароустойчивой породы. Для этого 
предлагается введение в состав насажде-
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ний лиственницы сибирской, поскольку она 
является не только огнестойкой древесной 
породой, но и формирует под пологом плот-
ный слой опада хвои, горение по которому 
распространяется очень медленно. Из-за 
низкой воспламеняемости хвои полог лист- 
венницы препятствует развитию низовых 
пожаров в верховые и задерживает распро-
странение их при подходе со стороны. Ли-
ственницу целесообразно вводить по пери-
метру участка, особенно вдоль населенных 
пунктов, дорог, сельхозугодий, пастбищ, се-
нокосов, заброшенных и иных земель с раз-
витым травяным покровом. Ширина полосы 
лиственницы определяется в зависимости 
от размера участка (оптимум может нахо-
диться в пределах 10-30 м). Внутри участка 
необходимо создавать полосы из листвен-
ницы той же ширины с расстоянием между 

ними, обеспечивающим 10-15 %-ное участие 
ее в составе насаждений.

В благоприятных по условиям увлажне-
ния местообитаниях для создания пожаро-
устойчивых насаждений по аналогичной 
схеме можно использовать тополь бальза-
мический, обладающий близкими пожароу-
стойчивыми свойствами.

При невозможности создания противопо-
жарных кулис, необходимо предусмотреть 
противопожарные разрывы.

3.5.10. Наиболее эффективно ведут ре-
культивацию постоянные, созданные на пред- 
приятиях угледобычи, специализированные 
подразделения, имеющие свою технику и 
плодопитомники, а также высокопрофессио- 
нальных специалистов, способных вести 
круглогодовые работы по рекультивации и 
уходу за посадками и посевами.

4.| Результаты апробации и внедрения
         технологии рекультивации
         на угольных разрезах Хакасии

4.1. За время применения данной техно-
логии в соответствии с заключенными ли-
цензионными договорами о распоряжении 
исключительными правами, удостоверенными 
патентами RU №2343286, RU №2359127, RU 
№2388912, RU №2498069, RU №2478165, 
на угольных разрезах в Хакасии рекульти-
вировано 574 га, в том числе, ООО «Разрез 
Черногорский» – 306 га, ООО «Восточно- 
Бейский разрез» – 7,2 га, ООО «Разрез Изых-
ский» – 76 га, ОАО «Разрез Степной» – 120 га, 
которые переданы в районные Фонды пере-
распределения земель. 

4.2. Основным лимитирующим факто-
ром для проведения эффективной рекуль-
тивации в Хакасии является дефицит влаги. 
Разработанная технология рекультивации 
дает возможность создавать в засушливые 
периоды благоприятный водный режим в 
корнеобитаемом слое и в короткие сроки 
достигать высокого проективного покры-
тия отвалов. В настоящее время данная тех-
нология внедряется практически на всех 
угледобывающих предприятиях Хакасии. 
Полученные результаты наглядно показыва-
ют эффективность основных приемов зало-
женных в данной технологии. Проективное 
покрытие и биологическая продуктивность 
растительности возрастает в несколько раз. 
Это обусловлено в первую очередь улуч-
шением водного режима субстрата отвала, 
а также более активной микробиологичес- 
кой деятельностью за счет применения био-

препаратов. Повышенная микробиологичес- 
кая активность способствует иммобилиза-
ции основных элементов питания из суб-
страта отвалов и улучшению питательного 
режима, формирующегося растительного 
покрова. 

4.3. Проведенные работы по внедрению 
показали, что экологическая и экономиче-
ская эффективность разработанной техно-
логии в условиях внедрения на угольных 
предприятиях Хакасии подтверждается сле-
дующими факторами:

› обоснованным отказом от снятия, бурто-
вания и хранения ПСП;

› созданием корнеобитаемого слоя в про-
цессе формирования отвала;

› очаговой биологической рекультивацией 
в понижениях, созданных на поверхности 
отвала;

› наличием питомника для контейнерного 
метода выращивания саженцев;

› круглогодичным циклом ухода за посад- 
ками и посевами специализированного 
подразделения;

› уменьшением времени биологической 
рекультивации на 10-15 лет;

› формированием проективного покрытия 
отвалов растительностью – до 90 % за 5 лет.

4.4. В настоящее время можно считать, 
что предложенная технология является наи-
более оптимальной, так как она прошла до-
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5.| Экономические показатели эффективности 
         использования технологий рекультивации 
         на угольных предприятиях 
         республики Хакасия

статочно длительный период апробации в 
сухостепных условиях Республики Хакасия. 
Полученные результаты могут служить мето-
дической основой для разработки проектов 
рекультивации при проектировании, строи-
тельстве и реконструкции угледобывающих 

предприятий Хакасии. Внедрение данной 
технологии будет и далее способствовать 
повышению эффективности горнодобываю-
щего производства в части охраны земель-
ных ресурсов.

5.1. Оптимизация затрат на восстановле-
ние нарушенных угледобычей территорий 
по предложенной технологии и повышение 
экологической эффективности рекультива-
ции достигаются за счет:

а) обоснованного отказа от снятия, бур-
тования и хранения материала ПСП, кото-
рый используется в смеси с подстилающими 
породами для создания корнеобитаемого 
слоя, при их одновременном снятии, транс-
портировке и распределении  на поверхно-
сти отвалов;

б) отсыпки отвалов гребневой (или ка-
кой-либо другой формой слабо расчленен-
ного рельефа, вместо традиционной вы-
положенной), чем достигается преимуще-
ственное накопление мелкозема и влаги в 
его понижениях;

в) очаговой технологии посадки культур 
при биологической рекультивации, отлича-
ющейся тем, что посадку и посев проводят 
локально во впадины гребневой или яче-
истой поверхности отвалов, в понижения 
частично выположенных отвалов впадины 
гребней и ячей или борозды на 30-40 % 
поверхности отвалов, в зависимости от го-
довых норм осадков;

г) формирования отвалов в процессе 
отсыпки вскрышных пород по заданным 
проектом параметрам;

д) использование специализированных 
подразделений, имеющих свою технику и 
плодопитомники, а также высокопрофесси-
ональных  специалистов, способных вести 
круглогодовые работы по рекультивации 
и уходу за посадками и посевами.
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Таблица 1. Экономические показатели использования технологии 
рекультивации ФГБНУ «НИИАП Хакасии»

№
п/п

Разрез
Площадь 

нарушенных 
земель, Га

Стоимость рекультива-
ции, тыс. руб/га

Эффектив-
ность,

тыс. руб/га

Экономия
издержек 
производ-

ства, 
тыс.руб.

ФГБНУ 
НИИАП 
Хакасии

Исполь-
зуемая 

технология
(факт)

1
ООО «Восточно- 
Бейский разрез»

1438,8 35,9 394 358,1 515234,28

2
ООО «Разрез 

Черногорский»
1026 27,3 160,6 133,3 136765,8

3
ООО «Разрез

Изыхский»
1261,5 28 220 192 242208

4
ОАО «Разрез 

Степной»
997,2 29,5 180 150,5 150078,6

Итого 4723,5 1044286,6

5.2. В таблице 1 приведены фактические 
затраты на рекультивацию горных отвалов 
в ценах 2012 г. и существующих смет рекуль-
тивации (проекты до 2012 года).

Таким образом, проведенные исследова-
ния и практические работы по рекультива-
ции нарушенных земель на угольных пред-
приятиях Хакасии показали возможность 
использования и эффективность примене-
ния предложенной технологии рекультива-
ции. Основными преимуществами данной 
технологии являются начало проведения 
рекультивационных работ в процессе отра-
ботки угольных месторождений, значительное 
сокращение затрат на рекультивационные 
мероприятия и рациональное использова-
ние ресурсов рекультивации.
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Изыхский угольный разрез
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Черногорский угольный разрез





ПРИЛОЖЕНИЕ 1
к СБОРНИКУ МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ 
по сохранению и восстановлению биологического 
разнообразия при осуществлении хозяйственной 
деятельности предприятий энергетического сектора

Перечень терминов, определений 
и сокращений, используемых 
в Сборнике методических рекомендаций

1.1. Термины и определения, используемые 
в Сборнике Методических рекомендаций

1.	 Биологическое разнообразие (биоразнообразие) – вариабельность живых орга-
низмов из всех источников, включая, среди прочего, наземные, морские и иные водные 
естественные экологические системы и экологические комплексы (природные комплексы), 
частью которых они являются. Биоразнообразие включает в себя разнообразие в рамках 
вида, между видами и разнообразие экологических систем.

2.	 Биологическое разнообразие растительного мира – разнообразие объектов расти-
тельного мира в рамках одного вида, между видами и в естественных экологических системах.

3.	 Биологические ресурсы – генетические ресурсы, организмы или их части, популя-
ции или любые другие биотические компоненты экосистем, имеющие фактическую или по-
тенциальную полезность или ценность для человечества.

4.	 Биом – совокупность экосистем одной природно-климатической зоны.

5.	 Биоценоз – исторически сложившаяся совокупность животных, растений, грибов и 
микроорганизмов, населяющих относительно однородное жизненное пространство (опре-
деленный участок суши или акватории) и связанных между собой окружающей их средой. 

6.	 Ботанический сад – особо охраняемая природная территория, созданная уполно-
моченными органами исполнительной власти и подведомственными им государственными 
учреждениями, а также государственными научными организациями и государственными 
образовательными организациями высшего образования для формирования специальных 
коллекций растений в целях сохранения растительного мира и его разнообразия.

7.	 Вид – совокупность особей, обладающих общими морфофизиологическими свой-
ствами, способных к скрещиванию с образованием плодовитого потомства.

8.	 Восстановление биоразнообразия – восстановление для устойчивого существо-
вания и использования количественных и иных характеристик объектов животного мира, 
растительного мира, грибов, нарушенного состояния деградировавших природных ком-
плексов, природных объектов, включая экосистемы и места обитания жизнеспособных 
популяций в их естественной среде, а применительно к одомашненным или культивируемым 
видам – в той среде, в которой они приобрели свои отличительные признаки.

9.	 Вскрышные породы (вскрыша) – горные породы, покрывающие и вмещающие 
полезное ископаемое, подлежащее выемке и перемещению в процессе открытых горных 
работ.

10.	 Генетический материал – любой материал растительного, животного, микробного 
или иного происхождения, содержащий функциональные единицы наследственности.

11.	 Генетические ресурсы – генетический материал, представляющий фактическую или 
потенциальную ценность.

12.	 Интродукция – прямое или опосредованное перемещение в результате целеустрем-
ленной деятельности человека видов объектов растительного мира за пределы их есте-
ственного распространения (ареала).

13.	 Исследование по оценке и учету фактора сохранения биоразнообразия – сбор, 
анализ и документирование информации, необходимой для оценки фактора сохранения 
биоразнообразия при реализации намечаемой хозяйственной деятельности.
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14.	 Использование компонентов биоразнообразия – деятельность физических и юри-
дических лиц, связанная с извлечением полезных свойств из компонентов биоразнообра-
зия, вовлечением их в хозяйственный оборот, включая деятельность, связанную с потреб- 
лением экосистемных услуг, и направленная соответственно либо на удовлетворение 
собственных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, 
либо на извлечение прибыли. Для целей методических рекомендаций под использованием 
компонентов биоразнообразия понимается деятельность, осуществляемая физическими 
или юридическими лицами на основании государственных разрешительных документов, 
включая лицензии на осуществление отдельных видов деятельности и т. д.

15.	 Красная книга – свод документированной информации о состоянии, распростране-
нии, категориях статуса редкости и статуса угрозы исчезновения и мерах охраны редких 
и находящихся под угрозой исчезновения видов (подвидов, популяций) диких животных 
и дикорастущих растений и грибов, обитающих (произрастающих) на территории (аквато-
рии) Российской Федерации, континентальном шельфе и в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации, с целью обеспечения сохранения и восстановления данных 
объектов. Законодательство Российской Федерации предусматривает ведение уполномо-
ченными органами исполнительной власти Красной книги Российской Федерации и Крас-
ных книг субъектов Российской Федерации.

16.	 Краснокнижные виды – виды объектов растительного либо животного мира, зане-
сенные в Красные книги Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

17.	 Компоненты биоразнообразия – живые организмы, включая объекты животного 
мира, объекты растительного мира, их виды и популяции, естественные экологические 
системы, экологические комплексы (природные комплексы).

18.	 Ландшафт – территориальная система, состоящая из взаимодействующих природ-
ных или природных и антропогенных компонентов и комплексов более низкого таксономи-
ческого ранга.

19.	 Место обитания – тип местности или место естественного обитания того или иного 
объекта растительного или животного мира или популяции.

20.	 Мониторинг состояния объектов растительного/животного мира – комплексные 
наблюдения за состоянием объектов растительного/животного мира и мест их обитания, 
за происходящими в них процессами, явлениями, оценка и прогноз изменений состояния 
объектов растительного мира/животного мира и мест их обитания. 

21.	 Направление рекультивации земель – восстановление нарушенных земель для 
определённого целевого использования. В научно-методическом обеспечении и практике 
рекультивации земель выделяют:

› водохозяйственное направление рекультивации земель – создание в понижениях 
техногенного рельефа водоемов различного назначения;

› лесохозяйственное направление рекультивации земель – создание на нарушенных 
землях лесных насаждений различного типа;

› рекреационное направление рекультивации земель – создание на нарушенных 
землях объектов отдыха;

› санитарно-гигиеническое направление рекультивации земель – биологическая или 
техническая консервация нарушенных земель, оказывающих отрицательное воздей-
ствие на окружающую среду, рекультивация которых для использования в народном 
хозяйстве экономически не эффективна;

› строительное направление рекультивации земель – приведение нарушенных земель 
в состояние, пригодное для промышленного, гражданского и прочего строительства.

22.	 Нарушение земель – процесс, происходящий при добыче полезных ископаемых, 
выполнении геологоразведочных, изыскательских, строительных и других работ и приводя-
щий к нарушению почвенного покрова, гидрологического режима местности, образованию 
техногенного рельефа и другим качественным изменениям состояния земель.

23.	 Нарушенные земли – земли, утратившие первоначальное качественное состоя-
ние в результате хозяйственной или иной деятельности, а также чрезвычайных ситуаций 
природного или техногенного характера, нуждающиеся в восстановлении (рекультивации) 
в соответствии с целевым назначением и разрешенным использованием.



24.	 Находящийся под угрозой исчезновения объект растительного/животного мира – 
объект растительного/животного мира, находящийся под угрозой вымирания, численность 
особей которого недостаточна для самоподдержания популяции в естественных условиях.

25.	 Оценка воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружа-
ющую среду (ОВОС) – процесс, способствующий принятию экологически ориентирован-
ного управленческого решения о реализации намечаемой хозяйственной и иной деятель-
ности посредством определения возможных неблагоприятных воздействий, оценки эколо-
гических последствий, учета общественного мнения, разработки мер по предотвращению 
и смягчению воздействий.

26.	 Объект рекультивации – нарушенные земли, подлежащие рекультивации.

27.	 Планировочные работы – работы по выравниванию поверхности нарушенных 
земель, выполаживанию откосов, отвалов и бортов карьера в соответствии с последующим 
использованием.

28.	 Плодородный слой почвы – верхняя гумусированная часть почвенного профиля, 
обладающая благоприятными для роста растений химическими, физическими и агрохими-
ческими свойствами.

29.	 Популяция – это совокупность организмов одного вида, длительное время обитаю-
щих на одной территории (занимающих определенный ареал) и частично или полностью 
изолированных от особей других таких же групп.

30.	 Потенциально плодородные породы – горные породы, обладающие благоприятными 
для роста растений химическими, физическими и ограниченной агрохимическими свой-
ствами, по параметрам свойств совпадающие с потенциально плодородным слоем почвы.

31.	 Потенциально плодородный слой почвы – нижняя часть почвенного профиля, 
обладающая благоприятными для роста растений химическими, физическими и ограниченно 
агрохимическими свойствами.

32.	 Промышленный объект – объект капитального строительства и (или) другой 
объект, а также их совокупность, объединенные единым назначением и (или) неразрывно 
связанные физически или технологически, создаваемые при осуществлении хозяйственной 
и иной деятельности, оказывающие воздействие на окружающую среду, включая компо-
ненты биоразнообразия.

33.	 Редкие виды объектов растительного/животного мира – виды с ограниченным 
количеством популяций, локализованные в пределах узкого ареала и не проявляющие 
тенденции к его изменению или рассеянно распространенные отдельными популяциями 
на более значительной территории.

34.	 Реинтродукция – восстановление вида в местообитаниях или областях, которые когда- 
то были частью его исторического ареала и где он был уничтожен, исчез или считается 
исчезнувшим.

35.	 Реликтовые виды, реликты – виды и другие таксоны растений и животных, входя-
щие в состав растительного или животного мира данного региона как пережитки флоры 
и фауны прошлых геологических эпох и находящиеся в некотором несоответствии с совре-
менными условиями существования. 

36.	 Рекультивация нарушенных земель – комплекс мероприятий, направленных на вос-
становление утраченного качественного состояния земель, достаточного для их использо-
вания в соответствии с целевым назначением и разрешенным использованием. В научно- 
методическом обеспечении и практике рекультивации земель выделяют этапы рекультива-
ции земель:

› технический этап рекультивации нарушенных земель - этап рекультивации земель, 
включающий мероприятия по подготовке поверхности для проведения биологического 
этапа с учетом выбранного направления рекультивации земель и для последующего 
целевого назначения и разрешенного использования.

› биологический этап рекультивации нарушенных земель – этап рекультивации земель, 
включающий комплекс агротехнических, биологических и фитомелиоративных меро-
приятий по восстановлению утраченного качественного состояния земель (в том числе 
плодородия) с учетом выбранного направления рекультивации для определенного це-
левого назначения и разрешенного использования.

37.	 Рекультивированные земли – нарушенные земли, на которых проведены рекульти-
вационные мероприятия.
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38.	 Рекультивационный слой – искусственно создаваемый при рекультивации земель 
слой с благоприятными для произрастания растений свойствами.

39.	 Реставрационно-ландшафтная рекультивация земель (реставрация) – разновид-
ность биологической рекультивации нарушенных земель и земельных участков, предус-
матривающая полное или частичное восстановление компонентов ландшафта (рельефа, 
гидрологии, литологии, почвенного покрова) и биологического разнообразия (раститель-
ного и животного мира) до исходного состояния или приближенного к нему, создание ус-
ловий для восстановления естественных процессов в экосистемах с учетом экономической 
целесообразности;

40.	 Сохранение ex-situ – сохранение компонентов биоразнообразия вне их естествен-
ных мест обитания.

41.	 Сохранение in-situ – сохранение экосистем и естественных мест обитания, а также 
поддержание и восстановление жизнеспособных популяций видов в их естественной сре-
де, а применительно к одомашненным или культивируемым видам – в той среде, в которой 
они приобрели свои отличительные признаки.

42.	 Сохранение биоразнообразия – деятельность по предотвращению причинения 
вреда компонентам биоразнообразия и поддержанию компонентов биоразнообразия в сос- 
тоянии, позволяющем обеспечить как их видовое разнообразие, так и сохранить их чис-
ленность в пределах, необходимых для их расширенного воспроизводства, а также дея-
тельность, направленная на восстановление биоразнообразия и компенсацию вреда, при-
чиненного компонентам биоразнообразия, и сохранение потенциала экосистемных услуг.

43.	 Таксон – это группа в классификации, состоящая из дискретных объектов, объеди-
няемых на основании общих свойств и признаков. 

44.	 Территория влияния намечаемой хозяйственной деятельности – территория/аква-
тория, на которой непосредственно планируется осуществлять намечаемую хозяйственную 
деятельность (включая земельные участки, водные объекты, предоставляемые в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации Заказчику ОВОС либо привлекаемым 
Заказчиком ОВОС для осуществления намечаемой хозяйственной деятельности лицам), 
а также иные компоненты природной среды, на которые оказывает/может оказывать 
прямое либо косвенное воздействие намечаемая хозяйственная деятельность.

45.	 Техногенный ландшафт – ландшафт, структура и формирование которого обуслов-
лены деятельностью горнодобывающей и перерабатывающей промышленности.

46.	 Техногенный рельеф – рельеф, созданный в результате производственной деятельности.

47.	 Фитоценоз – растительное сообщество, существующее в пределах одного биотопа.

48.	 Ценопопуляция – группа особей одного вида на определенной экологически одно-
родной территории, то есть в пределах одного растительного сообщества.

49.	 Экотон – переходные территории (зоны) между биомами (тундра – хвойные леса). 

50.	 Экотоп – биотоп, который приобрел определенные изменения в результате деятель-
ности живых организмов.

51.	 Эндемичные виды, или эндемики – виды, роды, семейства и другие таксоны живот-
ных и растений, представители которых имеют ограниченный ареал, то есть обитают на от-
носительно небольшой территории (географической области). Эндемичные виды растений 
и животных, в связи с ограниченным ареалом и, следовательно, ограниченной численно-
стью, часто заносятся в Красные книги как редкие или находящиеся под угрозой исчезно-
вения виды. 

52.	 Экосистема – динамичный комплекс сообществ растений, животных и микроорга-
низмов, а также их неживой окружающей среды, взаимодействующих как единое функцио-
нальное целое.

53.	 Условия in-situ – условия, в которых существуют генетические ресурсы в рамках 
экосистем и естественных мест обитания, а применительно к одомашненным или культиви-
руемым видам – в той среде, в которой они приобрели свои отличительные признаки.

54.	 Устойчивое использование – использование компонентов биоразнообразия таким 
образом и такими темпами, которые не приводят в долгосрочной перспективе к истощению 
биоразнообразия, тем самым сохраняя его способность удовлетворять потребности ны-
нешнего и будущих поколений и отвечать их чаяниям. 



55.	 Участок реставрации – нарушенный и подготовленный соответствующим образом 
земельный участок, подлежащий реставрации.

1.2. Сокращения, используемые 
в Сборнике Методических рекомендаций

Ex-situ – вне мест природного обитания;

In-situ – в местах природного обитания;

ГЭФ – Глобальный экологический фонд;

ОВОС – оценка воздействия на окружающую среду;

ООПТ – особо охраняемые природные территории;

ПРООН – Программа развития Организации Объединенных Наций.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2
к Сборнику 
Методических рекомендаций

Перечень нормативно-правовых 
и инструктивно-методических актов 
Российской Федерации, стандартов, применяемых 
на территории Российской Федерации, которыми 
необходимо руководствоваться компаниями угольного, 
нефтедобывающего секторов и гидроэнергетики 
в области биоразнообразия

1.	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г.)

2.	 Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. № 200-ФЗ

3.	 Водный кодекс Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ

4.	 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ

5.	 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ

6.	 Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 148-ФЗ «Об аквакультуре и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

7.	 Федеральный закон от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации»

8.	 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства»

9.	 Федеральный закон от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных 
участков из одной категории в другую»

10.	Федеральный закон от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении вод-
ных биологических ресурсов»

11.	 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации

12.	Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

13.	Федеральный закон от 7 мая 2001 г. № 49-ФЗ «О территориях традиционного приро-
допользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации»

14.	Федеральный закон от 20 июля 2000 г. № 104-ФЗ «Об общих принципах организации об-
щин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации»

15.	Федеральный закон от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»

16.	Федеральный закон от 1 мая 1999 г. № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал»

17.	Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочис-
ленных народов Российской Федерации»

18.	Федеральный закон от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исключительной экономической 
зоне Российской Федерации»

19.	Федеральный закон от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних морских водах, террито-
риальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»

20. Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О гидрометеорологической службе»
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21. Федеральный закон от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-
ния»

22. Федеральный закон от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулировании 
в области генно-инженерной деятельности»

23. Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе Россий-
ской Федерации»

24. Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» 

25. Федеральный закон от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире»

26. Федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях»

27.	 Федеральный закон от 23 февраля 1995 г. № 26-ФЗ «О природных лечебных ресурсах, 
лечебно-оздоровительных местностях и курортах»

28. Федеральный закон от 17 февраля 1995 г. № 16-ФЗ «О ратификации Конвенции о биоло-
гическом разнообразии»

29. Закон Российской Федерации от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах»

30. Основы государственной политики в области экологического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года (утверждены Президентом Российской Федерации 
30 апреля 2012 г.)

31.	 Правила определения местоположения береговой линии (границы водного объекта), 
случаев и периодичности ее определения и о внесении изменений в Правила уста-
новления на местности границ водоохранных зон и границ прибрежных защитных по-
лос (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 апреля 
2016 г. № 377)

32. Правила охраны поверхностных водных объектов (утверждены Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 5 февраля 2016 г. № 79)

33. Правила создания охранных зон отдельных категорий особо охраняемых природных 
территорий, установления их границ, определения режима охраны и использования 
земельных участков и водных объектов в границах таких зон (утверждены Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 19 февраля 2015 г. № 138)

34. Правила определения технологии в качестве наилучшей доступной технологии, а также 
разработки, актуализации и опубликования информационно-технических справочни-
ков по наилучшим доступным технологиям (утверждены Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 23 декабря 2014 г. № 1458)

35. Постановление Правительства Российской Федерации от 8 мая 2014 г. № 426 «О феде-
ральном государственном экологическом надзоре»

36. Постановление Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 г. № 712 
«О порядке проведения паспортизации отходов I – IV классов опасности»

37.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 9 августа 2013 г. № 681 
«О государственном экологическом мониторинге (государственном мониторинге окру-
жающей среды) и государственном фонде данных государственного экологического 
мониторинга (государственного мониторинга окружающей среды)»

38. Правила согласования Федеральным агентством по рыболовству строительства и ре-
конструкции объектов капитального строительства, внедрения новых технологических 
процессов и осуществления иной деятельности, оказывающей воздействие на водные 
биологические ресурсы и среду их обитания (утверждены Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 30 апреля 2013 г. № 384)

39. Положение о мерах по сохранению водных биологических ресурсов и среды их обита-
ния (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 апреля 
2013 г. № 380)

40. Правила установления охранных зон для гидроэнергетических объектов (утверждены 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 сентября 2012 г. № 884)

41.	 Положение о разработке, согласовании и утверждении правил использования водо-
хранилищ, в том числе типовых правил использования водохранилищ (утверждены 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 апреля 2009 г. № 349)
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42. Правила установления на местности границ водоохранных зон и границ прибрежных 
защитных полос водных объектов (утверждены Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 10 января 2009 г. № 17)

43. Правила добычи (вылова) редких и находящихся под угрозой исчезновения видов во-
дных биологических ресурсов (утверждены Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 24 декабря 2008 г. № 1017)

44. Правила установления рыбоохранных зон (утверждены Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 6 октября 2008 г. № 743)

45.	 Правила образования рыбохозяйственных заповедных зон (утверждены Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 12 августа 2008 г. № 603)

46.	Порядок разработки и утверждения нормативов качества воды водных объектов рыбо-
хозяйственного значения, в том числе нормативов предельно допустимых концентра-
ций вредных веществ в водах водных объектов рыбохозяйственного значения (утвер-
жден Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 484)

47.	 Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержа-
нию (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февра-
ля 2008 г. № 87)

48.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 8 мая 2007 г. № 273 «Об ис-
числении размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законо-
дательства»

49.	 Порядок разработки, утверждения и реализации схем комплексного использования и 
охраны водных объектов, внесения изменений в эти схемы (утвержден Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2006 г. № 883)

50.	 Порядок утверждения нормативов допустимого воздействия на водные объекты 
(утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 
2006 г. № 881)

51.	 Порядок подготовки и принятие решения о предоставлении водного объекта в пользо-
вание (утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декаб- 
ря 2006 г. № 844)

52.	 Положение о составе и порядке подготовки документации о переводе земель лесного 
фонда в земли иных (других) категорий (утверждено Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 28 января 2006 г. № 48)

53.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2002 г. № 847 «О 
порядке ограничения, приостановления или прекращения выбросов вредных (загряз-
няющих) веществ в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на атмос-
ферный воздух»

54.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 21 апреля 2000 г. № 373 «Об 
утверждении Положения о государственном учете вредных воздействий на атмосфер-
ный воздух и их источников»

55.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 2 марта 2000 г. № 182 
«О порядке установления и пересмотра экологических и гигиенических нормативов 
качества атмосферного воздуха, предельно допустимых уровней физических воздей-
ствий на атмосферный воздух и государственной регистрации вредных (загрязняю-
щих) веществ и потенциально опасных веществ»

56.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 2 марта 2000 г. № 183 «О нор-
мативах выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных 
физических воздействий на него»

57.	 Правила добывания объектов животного мира, принадлежащих к видам, занесенным 
в Красную книгу Российской Федерации, за исключением водных биологических 
ресурсов (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 ян-
варя 1997 г. № 13)

58.	 Требования по предотвращению гибели объектов животного мира при осуществлении 
производственных процессов, а также при эксплуатации транспортных магистралей, 
трубопроводов, линий связи и электропередачи (утверждены Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 13 августа 1996 г. № 997)
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59. Постановление Правительства Российской Федерации от 11 июня 1996 г. № 698 
«Об утверждении Положения о порядке проведения Государственной экологической 
экспертизы»

60. Постановление Правительства Российской Федерации от 13 сентября 1994 г. № 1050 
«О мерах по обеспечению выполнения обязательств Российской Стороны, вытекающих 
из Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение главным 
образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц, от 2 февраля 1971 г.»

61.	 Постановление Правительства Российской Федерации от 23 февраля 1994 г. № 140 
«О рекультивации земель, снятии, сохранении и рациональном использовании плодо-
родного слоя почвы»

62.	 Положение о национальных природных парках Российской Федерации (утверждено 
Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 10 ав-
густа 1993 г. № 769)

63.	 Положение о государственных природных заповедниках в Российской Федерации 
(утверждено Постановлением Правительства РСФСР от 18 декабря 1991 г. № 48)

64.	Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 июля 2015 г. № 1316-р 
«Об утверждении перечня загрязняющих веществ, в отношении которых применяются 
меры государственного регулирования в области охраны окружающей среды»

65.	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 февраля 2014 г. № 212-р 
«Об утверждении Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных, растений и грибов в Российской Федерации на период до 2030 года»

66.	 Перечень мест традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятель- 
ности коренных малочисленных народов Российской Федерации и перечень видов 
традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации (утвержден Распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 8 мая 2009 г. № 631-р)

67.	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 31 августа 2002 г. № 1225-р 
«Об Экологической доктрине Российской Федерации»

68.	 Приказ Минприроды России от 23 мая 2016 г. № 306 «Об утверждении Порядка ве-
дения Красной книги Российской Федерации» (зарегистрировано в Минюсте России 
2 августа 2016 г. № 43075)

69.	 Состав проекта освоения лесов и порядка его разработки (утвержден Приказом 
Рослесхоза от 29 февраля 2012 г. № 69, зарегистрирован в Минюсте России 5 мая 
2012 г. № 24075)

70.	 Перечень видов (пород) деревьев и кустарников, заготовка древесины которых не до-
пускается (утвержден Приказом Рослесхоза от 5 декабря 2011 г. № 513, зарегистрирован 
в Минюсте России 19 января 2012 г. № 22973)

71.	 Приказ Минприроды России от 8 декабря 2011 г. № 948 «Об утверждении Методики 
исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» (зарегистрирован 
в Минюсте России 26 января 2012 г. № 23030)

72.	 Приказ Минприроды России от 1 августа 2011 г. № 658 «Об утверждении такс для 
исчисления размера вреда, причиненного объектам растительного мира, занесенным 
в Красную книгу Российской Федерации, и среде их обитания вследствие нарушения 
законодательства в области охраны окружающей среды и природопользования» (заре-
гистрирован в Минюсте РФ 20 сентября 2011 г. № 21841)

73.	 Правила использования лесов для строительства, реконструкции, эксплуатации линей-
ных объектов (утверждены Приказом Рослесхоза от 10 июня 2011 г. № 223, зарегистри-
рован в Минюсте России 3 августа 2011 г. № 21533)

74.	 Методические указания по разработке правил использования водохранилищ (утвер- 
ждены Приказом Минприроды России от 26 января 2011 г. № 17, зарегистрирован в Мин- 
юсте России 4 мая 2011 г. № 20655)

75.	 Порядок использования лесов для выполнения работ по геологическому изучению 
недр, для разработки месторождений полезных ископаемых (утвержден Приказом 
Рослесхоза от 27 декабря 2010 г. № 515, зарегистрирован в Минюсте России 19 мая 
2011 г. № 20704)
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76.	 Приказ Минприроды России от 8 июля 2010 г. № 238 «Об утверждении Методики исчис-
ления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей среды» 
(зарегистрирован в Минюсте России 7 сентября 2010 г. № 18364)

77.	 Особенности использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположен-
ных в водоохранных зонах, лесов, выполняющих функции защиты природных и иных 
объектов, ценных лесов, а также лесов, расположенных на особо защитных участках 
лесов (утверждены Приказом Рослесхоза от 14 декабря 2010 г. № 485, зарегистрирован 
в Минюсте России 30 декабря 2010 г. № 19474) 

78.	 Типовые правила использования водохранилищ (утверждены Приказом Минприроды 
России от 24 августа 2010 г. № 330, зарегистрирован в Минюсте России 17 сентября 
2010 г. № 18461)

79.	 Приказ Минприроды России от 13 апреля 2009 г. № 87 «Об утверждении Методики 
исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения 
водного законодательства» (зарегистрирован в Минюсте России 25 мая 2009 г. № 13989)

80.	Перечень особо ценных и ценных видов водных биоресурсов, отнесенных к объектам 
рыболовства (утвержден Приказом Росрыболовства от 16 марта 2009 г. № 191, зарегис- 
трирован в Минюсте России 6 апреля 2009 г. № 13681)

81.	 Приказ МПР России от 28 апреля 2008 г. № 107 «Об утверждении Методики исчисления 
размера вреда, причиненного объектам животного мира, занесенным в Красную книгу 
Российской Федерации, а также иным объектам животного мира, не относящимся 
к объектам охоты и рыболовства и среде их обитания» (зарегистрирован в Минюсте 
России 29 мая 2008 г. № 11775)

82.	 Приказ МПР России от 12 декабря 2007 г. № 328 «Об утверждении Методических указа-
ний по разработке нормативов допустимого воздействия на водные объекты» (зареги-
стрирован в Минюсте РФ 23 января 2008 г. № 10974)

83.	 Особенности использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположен-
ных на особо охраняемых природных территориях (утверждены Приказом МПР России 
от 16 июля 2007 г. № 181, зарегистрирован в Минюсте России 3 сентября 2007 г. № 10084)

84.	 Перечень (список) объектов растительного мира, занесенных в Красную книгу Россий-
ской Федерации (утвержден Приказом МПР России от 25 октября 2005 г. № 289, заре-
гистрирован в Минюсте России 29 ноября 2005 г. № 7211)

85.	 Приказ МПР России от 21 мая 2001 г. № 433 «Об утверждении Положения о порядке 
осуществления государственного мониторинга состояния недр Российской Федерации» 
(зарегистрирован в Минюсте России 24 июля 2001 г. № 2818)

86.	 Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду в Российской Федерации (утверждено Приказом Госкомэколо-
гии России от 16 мая 2000 г. № 372, зарегистрирован в Минюсте России 4 июля 2000 г. 
№ 2302)

87.	 Перечень (список) объектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации (утвержден Приказом Госкомэкологии России от 19 декабря 1997 г. № 569, 
зарегистрирован в Минюсте России 11 февраля 1998 г. № 1472)

88.	 Основные положения о рекультивации земель, снятии, сохранении и рациональном 
использовании плодородного слоя почвы (утверждены Приказом от 22 декабря 1995 г. 
Минприроды Российской Федерации № 525, Роскомзема № 67, зарегистрирован 
в Минюсте России 29 июля 1996 г. № 1136)

    Стандарты, применяемые на территории 
    Российской Федерации

1.	 ГОСТ Р 57007-2016. Наилучшие доступные технологии. Биологическое разнообразие. 
Термины и определения 

2.	 ГОСТ Р 56063-2014. Национальный стандарт Российской Федерации. Производствен-
ный экологический мониторинг. Требования к программам производственного экологи-
ческого мониторинга (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 9 июля 2014 г. 
№ 712-ст)
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3.	 ГОСТ Р 56062-2014. Национальный стандарт Российской Федерации. Производствен-
ный экологический контроль. Общие положения (утв. и введен в действие Приказом 
Росстандарта от 9 июля 2014 г. № 711-ст)

4.	 ГОСТ Р 56059-2014. Национальный стандарт Российской Федерации. Производствен-
ный экологический мониторинг. Общие положения (утв. и введен в действие Приказом 
Росстандарта от 9 июля 2014 г. № 708-ст)

5.	 ГОСТ Р 8.589-2001. Государственная система обеспечения единства измерений. 
Контроль загрязнения окружающей природной среды. Метрологическое обеспечение. 
Основные положения (утв. Постановлением Госстандарта РФ от 7 декабря 2001 г. № 514-ст)

6.	 ГОСТ 17.8.1.01-86. Охрана природы. Ландшафты. Термины и определения (утв. и введен 
в действие Постановлением Госстандарта СССР от 19.12.1986 № 4182)

7.	 ГОСТ 17.5.1.03-86. Охрана природы. Земли. Классификация вскрышных и вмещающих 
пород для биологической рекультивации земель (утв. и введен в действие Постановлением 
Госстандарта СССР от 10.11.1986 № 3400)

8.	 ГОСТ 17.5.1.02-85. Охрана природы. Земли. Классификация нарушенных земель для ре-
культивации (утв. и введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 16.07.1985 
№ 2228)

9.	 ГОСТ 17.4.3.02-85. Охрана природы. Почвы. Требования к охране плодородного слоя 
почвы при производстве земляных работ (введен в действие Постановлением Госстан-
дарта СССР от 05.05.1985 № 1294)

10.	ГОСТ 17.5.3.05-84. Охрана природы. Рекультивация земель. Общие требования к земле-
ванию (введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 27.03.1984 № 1020)

11.	 ГОСТ 17.2.1.03-84. Охрана природы. Атмосфера. Термины и определения контроля 
загрязнения (введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 23 февраля 1984 
г. № 587)

12.	ГОСТ 17.5.1.01-83. Охрана природы. Рекультивация земель. Термины и определения (утв. и 
введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 13.12.1983 № 5854)

13.	ГОСТ 17.5.3.04-83. Охрана природы. Земли. Общие требования к рекультивации земель 
(утв. и введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 30.03.1983 № 1521)

14.	ГОСТ 17.1.1.01-77. Охрана природы. Гидросфера. Использование и охрана вод. Основные 
термины и определения (утв. Постановлением Госстандарта СССР от 16.09.1977 № 2237)

15.	ГОСТ 17.1.2.04-77. Охрана природы. Гидросфера. Показатели состояния и правила так-
сации рыбохозяйственных водных объектов (утв. и введен в действие Постановлением 
Госстандарта СССР от 27.06.1977. № 1609)

16.	ГОСТ 17.2.1.04-77. Охрана природы. Атмосфера. Источники и метеорологические факторы 
загрязнения, промышленные выбросы. Термины и определения (введен Постановлением 
Госстандарта СССР от 28.06.1977 № 1611)

17.	ГОСТ 17.1.1.02-77. Охрана природы. Гидросфера. Классификация водных объектов (утв. и 
введен в действие Постановлением Госстандарта СССР от 4.02.1977 № 299)

18.	РД 52.18.595-96. Федеральный перечень методик выполнения измерений, допущенных 
к применению при выполнении работ в области мониторинга загрязнения окружающей 
природной среды (утв. Госстандартом России 20.12.1996, Росгидрометом 15.12.1996)

Иные источники

1.	 Глобальная стратегия сохранения растений. Текст на русском языке. BGCI: Ричмонд, 
Великобритания, 2002. – 16 с.

2.	 Национальная Стратегия сохранения биоразнообразия России (принята на Националь-
ном Форуме по сохранению биоразнообразия 5 июня 2001 г.)

3.	 Рекомендации по надлежащему ведению горных работ и сохранению биологического 
разнообразия. Публикация Международного совета по горному делу и металлам (МСГМ), 
Лондон, Соединенное Королевство, 2006. URL: http://www.icmm.com/document/421(дата 
обращения 28.10.2016)
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4.	 Стратегия ботанических садов России по сохранению биоразнообразия растений. –М.: 
Красная звезда, 2003. – 32 с.

5.	 Международная программа ботанических садов по охране растений. – Москва, 2002. –57 с.

6.	 Правила сбора редких и находящихся под угрозой исчезновения видов растений 
(для ботанических садов) // Бюл. Гл. ботан. Сада, 1981. Вып. 119. С. 94-96

7.	 Красная книга Российской Федерации (растения и грибы) / Министерство природных 
ресурсов и экологии РФ, Федеральная служба по надзору в сфере природопользования, 
РАН, Российское ботаническое общество, МГУ им.  М.В. Ломоносова; редкол.: Ю.П. Трут-
нев и др.; сост. Р.В. Камелин и др. – М.: Товарищество научных изданий КМК, 2008. – 855 с. 

8.	 Красная книга Амурской области: редкие и находящиеся под угрозой исчезновения 
виды животных, растений и грибов: официальное издание / Управление по охране, 
контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания 
Амурской области, Благовещенский государственный педагогический университет. – 
Благовещенск: Издательство БГПУ, 2009. – 446 с.

9.	 Красная книга Кемеровской области: Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения 
виды растений и грибов. – Кемерово: Азия-принт, 2012. – Т. 1. – 208 с.
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